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	5
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	2
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ВВЕДЕНИЕ



Очередной реализацией принципа гуманизма в уголовном и уголовно-исполнительном законодательстве Российской Федерации явилось нормативное урегулирование процедуры отсрочки отбывания наказания беременным женщинам, женщинам и мужчинам, имеющим малолетних детей, а также лицам больных признанных больными наркоманией. В этом случае государство стремится создать возможность сохранения семьи и обеспечения малолетним надлежащего родительского ухода и воспитания и лицам изъявивших добровольно пройти курс лечения от наркотической зависимости. Также видится множество спорных вопросов в законодательном урегулировании данного института, которые требуют доработки и совершенствовании. Все это говорит об актуальности данной темы.

Многочисленные вопросы правовой регламентации назначения и реализации отсрочки отбывания наказания родителям малолетних детей, возникающие в современном уголовном и уголовно-исполнительном законодательстве и практике их применения, не в полной мере находят отражение в науке. 

Остается открытым вопрос о правовой природе данного института, его межотраслевом исследовании, прежде всего, в аспекте уголовного и уголовно-исполнительного права, о разграничении его с условным осуждением и условно-досрочным освобождением. Практически выпали из поля зрения ученых уголовно-исполнительные аспекты контроля за поведением лиц больных наркоманией, наказание которым отсрочено, а также правовые последствия данной меры. Данные пробелы в настоящее время значительно затрудняют применение всех видов отсрочек отбывания наказания (ст. 82 и ст.82.1 УК РФ) в правоприменительной практике. На фоне увеличения рецидива среди осужденных с отсрочкой отбывания наказания остается открытой проблема изучения их личности. Вышеуказанные обстоятельства определили актуальность выбранной темы. 

Объект исследования - общественные отношения, возникающие в сфере предоставления отсрочки отбывания наказания осужденным предусмотренным в статьях 82 и 82.1 УК РФ. На фоне увеличения рецидива среди осужденных с отсрочкой отбывания наказания остается открытой проблема изучения их личности.

Предметом данной работы являются теоретические, правовые и организационные основы отсрочки отбывания наказания беременным женщинам, женщинам и мужчинам, имеющим малолетних детей и больным наркоманией; международно-правовые и социальные предпосылки развития правового регулирования рассматриваемой меры уголовно-правового характера.

Целью исследования определяются актуальностью темы и наличием вопросов, по-разному разрешаемых на практике в процессе применения отсрочки отбывания наказания, и состоит в научной разработке проблемы теории и практики института отсрочки отбывания наказания, выявлении возможных направлений его совершенствования. 

Анализируя цель курсовой работы, необходимо выделить следующие задачи:

· исследовать понятие, виды и сущность отсрочки отбывания наказания;

· раскрыть правовое регулирование и организационные аспекты отсрочки отбывания наказания;

· в-третьих, составить портрет осужденного, которому предоставляется отсрочка отбывания наказания.

Методологическую основу исследования составляет: диалектический метод научного познания явлений окружающей действительности, отражающий взаимосвязь теории и практики. Обоснование положений, содержащихся в работе, осуществлено путем комплексного применения логико–юридического метода правового исследования.

Теоретическую основу исследования составили научные труды известных отечественных ученых-юристов, как: Буякевич Т.С., Бриллиантов А.В., Середа Е.В., Дементьева Г.М., Гончаров М.А., Готчина Л.В., Дядюн К.В., Ефремова Э.М., Минязева Т.Ф., Михлин А., и т.д., материалы следственно-судебной практики.

Нормативную основу исследования составили международно-правовые акты, Конституция Российской Федерации, действующее уголовное, уголовно-исполнительное, уголовно-процессуальное законодательство России, ведомственные и иные действующие нормативно-правовые акты, имеющие отношение к исследуемой теме.

Эмпирической базой исследования включает основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы, составленных научно-исследовательским институтом информационных технологий, а так же данные статистической отчетности ГУФСИН России по Кемеровской области.

Структурно курсовая работа состоит из введения, двух глав, включающих в себя пять параграфов, заключения, списка использованных источников. Первая глава исследует общую характеристику института отсрочки отбывания уголовного наказания, его понятие, виды, сущность и его правовое регулирование. Вторая глава освещает вопрос реализации института отсрочки отбывания уголовного наказания, а именно основания и условия исполнения отсрочки отбывания уголовного наказания беременным женщинам и лицам больным наркоманией, а также проблемы реализации института отсрочки отбывания уголовного наказания. В заключении сформированы основные выводы проведенного исследования.




ГЛАВА 1.  ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИНСТИТУТА ОТСРОЧКИ ОТБЫВАНИЯ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ

1.1 Понятие, виды и сущность отсрочки отбывания уголовного наказания

Уголовное и уголовно-исполнительное законодательство Российской Федерации имеет многообразное проявление принципа гуманизма. К одной из мер уголовно - правого воздействия, в равной мере реализующей данный принцип, относится институт отсрочки отбывания наказания различным категориям осужденных, предусмотренный Уголовным кодексом Российской Федерации[footnoteRef:1] (далее – УК РФ). [1:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ (с последующими изм. и доп.). Ст. 178 УИК РФ. // Российская газета. 2001. 22 декабря.] 


Терминологию указанной области можно рассмотреть исходя из современных системных представлений о ней, как о некотором множестве, все элементы которого организованы в некоторую систему. Исходя из этого, достигнуть терминологическую корректность можно только в том случае, когда в совокупности будут исследованы понятия «отсрочка», «отсрочка от отбывания наказания». 

В уголовном праве отсрочка отбывания наказания, как самостоятельный институт появился недавно, но, не смотря на это, претерпел ряд существенных изменений. Появление данного института породило в юридической науке ряд существенных проблем, таких как определение правовой природы, места среди иных форм воздействия на лиц, виновных в совершении преступления.

В первую очередь следует обратиться к семантике понятия «отсрочка», для чего необходимо рассмотреть различные словарные статьи, отражающие указанную дефиницию. Если обратиться к словарю В.И. Даля, то там понятие отсрочка трактуется следующим образом - отсрочивать, отсрочить, т.е. отлагать, откладывать, отдалять срок, медлить, мешкать, задерживать назначать другой дальний срок, отлагать урочное время[footnoteRef:2]. По мнению С.П. Ожегова, термин «отсрочка» буквально означает «перенесение чего- либо на более поздний срок»[footnoteRef:3]. Большая энциклопедия содержит следующее трактование отсрочки - перенос срока, продление срока для исполнения приговора[footnoteRef:4].  [2:  Даль В. Толковый словарь. М. 1998. С. 348.]  [3:  Ожегов С.П. Словарь русского языка. М. 1968. С.470.]  [4:  Большая энциклопедия: В 62 томах. – Т. 34.М.:Терра. 2006. С.531.] 


С этимологической точки зрения отсрочка отбывания наказания, представляет собой сложный институт, который с одной стороны является временным неисполнением наказания, назначенного судом, имея на то определенные условия, с другой стороны, один из видов освобождения наказания (наказание прекращает исполняться), применяемый в соответствии с принципами гуманизма, справедливости и экономии репрессий. Анализируя вышеперечисленные определения, стоит отметить, что все они сводятся к одному - это перенесение сроков на определенный период при наличии определенных условий. 

Появление данного института является очагом возникновения определенных проблем, заслуживающих внимания, одна из которых - правовая природа отсрочки. По этому поводу существуют различные точки зрения. С одной стороны это связано с тем, что в ранее действовавшем УК РСФСР 1960 г.[footnoteRef:5] регулировалось не только назначение и освобождение от наказания, но так же и положения об условном осуждении, отсрочке исполнения приговора, условно-досрочном освобождении, давности привлечения к уголовной ответственности и исполнения обвинительного приговора, освобождении от уголовной ответственности, условном освобождении из мест лишения свободы с обязательным привлечением осужденного к труду и др. [5:  Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) // «Ведомости ВС РСФСР». 1960. № 40.     С.  591.] 


Следовательно, совокупность уголовно-правовых форм, содержащихся в одной главе, указывали на то, что не все институты уголовного права, включенные законодателем в гл. 5 УК РСФСР 1960 г., являлись видами освобождения от наказания. Однако с принятием УК РФ данная проблема была устранена, путем появления в данном кодексе главы 12, в которой содержались виды освобождения уголовного наказания, разграничены по характеру освобождения: освобождения от наказания в узком смысле; освобождения от отбывания наказания и освобождения от дальнейшего отбывания наказания. 

УК РФ выделяет следующие виды освобождения от наказания: освобождение от наказания в узком смысле и освобождение от отбывания наказания. Содержание данных видов понятий подразумевает различный правовой смысл. Во-первых, освобождение от наказания - это акт, вынесенный правосудием, в предусмотренном законом порядке в отношении лица, признанного виновным в совершении преступления, но полностью освобождающий его от кары и определенный правоограничений, испытываемых в процессе отбывания уголовного наказания, а так же таких правовых последствий после осуждения - судимость. Во-вторых, освобождение от отбывания уголовного наказания имеет уже другой правовой смысл. Это акт, вынесенный правосудием, в предусмотренном законом порядке в отношении лица, признанного виновным в совершении преступления, полностью или частично освобождающий его от правоограничений, но сохраняет судимость[footnoteRef:6]. [6:  Зельдов С.И. Изменение в законодательстве об освобождении от отбывания наказания // Вопросы совершенствования правоприменительной деятельности в борьбе с преступностью. Межвузовский сборник статей. Орджоникидзе: Изд-во Сев.-Осет. ун-та. 1983. С. 25–39.] 


Виды освобождения от наказания так же подразделяются на определенные разновидности, такие как полное и частичное. Статья 82 УК РФ носит название «Отсрочка отбывания наказания», следовательно, она является разновидностью видов освобождения наказания, полной или частичной.

На самом деле отнесение отсрочки к какой-либо разновидности является дискуссионным, это подтверждается тем, мнениями многих ученных. Например, В.П. Малков полагает, что отсрочка исполнения приговора беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей, может применяться как в порядке, предусмотренном ст. 398 УПК РФ[footnoteRef:7], когда осужденная еще не отбывала назначенного наказания, «так и в порядке применения ч.1 ст. 82 УК РФ, когда отсрочка отбывания наказания применяется во время отбывания осужденной наказания по представлению органа, исполняющего наказание». Следовательно, мнение В. П. Малкова сводится к тому, что институт отсрочки является только частичным видом[footnoteRef:8]. [7:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 07.04.2015) // Собрание законодательства РФ. - 2001, № 52 (ч. I), ст. 4921; Российская газета. 2011. 15 июля.]  [8:  Малков В.П. Павлычева О.Н. Отсрочка отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей: порядок и последствия ее применения // Российский юридический журнал. – 2005. № 2. 114 с.] 


Но существует мнение других ученых, что отсрочка относится к полной разновидности. Эту точу зрения можно подтвердить судебной практикой применения.

Это обуславливается тем, что при вынесении обвинительного приговора, суд, руководствуясь положениями ст. 82 УК РФ, решает вопрос о возможности применения отсрочки, если имеются на то законные условия. Чтобы дать более полное определение понятию отсрочка от отбывания наказания больным наркоманией, следует раскрыть сущность рассматриваемой меры уголовно-правового характера.

Так, анализ содержания ст. ст. 82 и 82.1 УК РФ позволяет выделить следующие разновидности отсрочки, применяемые к женщинам и мужчинам, а также к наркоманам. Деление в данном случае будет производиться в зависимости от того, на каком этапе (на первоначальном или основном) лицо отбывает наказание. 

В пенитенциарной теории, период отбывания наказания принято разделять на три этапа: 1) первоначальный (адаптационный); 2) основной, когда к осужденному применяются все средства исправительного воздействия; 3) заключительный[footnoteRef:9].   [9:  Нечепуренко А.А. Испытание в уголовном праве Российской Федерации: опыт комплексного исследования: монография. Омск. 2008. С. 231–232.] 


Анализируя вышесказанное представляется возможным говорить о том, что цель отсрочки отбывания наказания заключается в том, что она позволяет лицу, имеющему детей в возрасте до 14 лет, а также больных наркоманией не нести бремя уголовного наказания за совершенные противоправные действия, а изменить свой образ жизни, заниматься воспитанием детей, а также пройти курс лечения от наркомании и медико-социальной реабилитации.

И.С. Ретюнских отмечал, - «Если рассматривать совокупность карательных элементов данной меры уголовно-правового воздействия, то между наказанием и ней нет особых отличий[footnoteRef:10]». [10:  Ретюнских И.С. Уголовная ответственность и ее реализация. Воронеж. 1983. С. 147.] 


При проведении сравнительного анализа между отсрочкой и  наказанием имеются общие черты. Во-первых, субъектом избрания наказания и данной меры выступает суд от имени государства, который оценивает действия виновного лица. Во-вторых, отсрочка, как и наказание, применяется к лицам, которые совершили преступления, предусмотренный УК РФ. В-третьих, отсрочка и наказание, являются актами государственного принуждения, которые накладывают на виновное лицо определенные правоограничения и обязательства, например, не употреблять наркотики, психотропные вещества и их аналоги, посещать лечебное учреждение и находиться в нем, не уклоняться от контроля УИИ на учете и т.д. Возможно предположить, что рассматриваемые виды отсрочки отбывания наказания призваны обеспечивать достижение целей уголовного наказания, в особенности - предупреждение совершение осужденными новых преступлений. Приведенные общие черты не могут служить свидетельствами того, что отсрочка отбывания наказания больным наркоманией является разновидностью наказания.

Так, например, Ю. М. Ткачевский выдвинул мнение уже противоположное И. С. Ретюнских, который считал, что «наличие в уголовно-правовом институте принудительных элементов не определяет его юридической природы как уголовного наказания, потому что не всякое принуждение является наказанием, и оно свойственно не только наказанию, но и другим мерам государственного воздействия[footnoteRef:11]». [11:  Ткачевский Ю.М. Освобождение от отбывания наказания. М. 1970. С. 12.] 


Кроме того исследуемый вид отсрочки не может быть отнесен к наказанию по следующим основаниям: отсрочка отбывания наказания не порождает правовых последствий уголовного наказания, в частности обязательного правового последствия любого наказания - судимости. 

С. А. Кацуба, указывает, что отсутствие одного из признаков наказания (наказание влечет за собой судимость) исключает само понятие уголовного наказания[footnoteRef:12]. Подтверждением данного мнения будет выступать содержание ч. 3 ст. 82.1 УК РФ, что отсрочка является освобождением от отбывания наказания, а не самим наказанием. Кроме того, необходимо отметить, что законодатель так же закрепил альтернативу для суда, которая проявляется в предоставлении возможности суду назначать более мягкий вид наказания лицам, наказание которых было отсрочено в соответствии со ст. 82 УК РФ. В ст. 82.1 УК РФ данное право за судом не закреплено. [12:  Кацуба С.А. Институт отсрочки отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющих малолетних детей: монография. – Рязань. 2009. С. 13.] 


Рассмотренные виды освобождения от наказания не являются обязательными, так как они зависят от выбора суда. Так если лицо, в отношении которого применена отсрочка не будет выполнять возложенные на него требование, то суд своим решением может ее отменить. Немаловажным так же будет тот факт, что отсрочка отбывания наказания является правом суда, а не его обязанностью, и применяется только к строго установленному законодателем кругу лиц.

Появление новой разновидности отсрочки лицам, больным наркоманией, выражает направление политики государства не только на осуществления принципа неотвратимости наказания за преступления в сфере незаконного оборота наркотических средств, но и на оказание помощи и поддержки лиц, больных наркоманией и нуждающихся в лечении от нее.



1.2 Правовое регулирование отсрочки отбывания уголовного наказания



В действующих УК РФ (ст. 82), в УПК РФ[footnoteRef:13] (п. 2 ч. 1 ст. 398) и УИК РФ[footnoteRef:14] (ч. З ст. 26, ч. 5 ст. 42 и ст. 177) предусматриваются нормы о возможности применения отсрочки отбывания наказания (исполнения приговора) беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей в возрасте до 14 лет. Этот межотраслевой институт российского права криминального блока применяется ныне относительно редко и, вероятно по этой причине, не привлекает пристального внимания широкого круга исследователей, однако имеющиеся в названных законодательных актах о том нормы права заслуживают изучения и научной оценки с точки зрения логики и справедливости их построения. [13:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 07.04.2015)// Собрание законодательства РФ. - 2001, № 52 (ч. I), ст. 4921; Российская газета. 2011. 15 июля.]  [14:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ (с последующими изм. и доп.). Ст. 83 УИК РФ. // Российская газета. 2001.  22 декабря.] 


В межотраслевом институте отсрочки наказания, базовыми являются положения ст. 82 УК РФ. Согласно ч. 1 ст. 82 УК, осужденным беременным женщинам и женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет, кроме осужденных к лишению свободы на срок свыше пяти лет за тяжкие и особо тяжкие преступления против личности, суд может отсрочить реальное отбывание наказание до достижения ребенком четырнадцатилетнего возраста. Сходства в рассмотрении этого вопроса возможно проследить в п. 2 ч. 1 ст. 398 УПК РФ, где сказано, что исполнение приговора об осуждении лица к обязательным работам, исправительным работам, ограничению свободы, аресту или лишению свободы может быть отсрочено судом на определенный срок при наличии одного из следующих оснований: беременности осужденной или наличии у нее малолетних детей - до достижения младшим ребенком возраста 14 лет, за исключением осужденных к лишению свободы на срок свыше пяти лет за тяжкие и особо тяжкие преступления против личности[footnoteRef:15]. [15:  Нечепуренко А.А. Испытание в уголовном праве Российской Федерации: опыт комплексного исследования: монография. Омск. 2008. С. 236.] 


В части 3 ст. 26 УИК РФ применительно к наказанию в виде обязательных работ предусмотрено, что в случае наступления беременности осужденной уголовно-исполнительная инспекция направляет в суд представление об отсрочке ей отбывания наказания. В части 5 ст. 42 УИК применительно к случаям наказания в виде исправительных работ установлено, что в случае наступления беременности осужденной в период отбывания наказания уголовно-исполнительная инспекция направляет в суд представление об отсрочке ей отбывания наказания со дня предоставления отпуска по беременности и родам. В части 1 ст. 177 УИК говорится, что осужденным беременным женщинам и осужденным женщинам, имеющим малолетних детей, отбывающим наказание в исправительной колонии, судом может быть предоставлена отсрочка отбывания наказания до достижениия ребенком четырнадцатилетнего возраста. В части 2 ст. 177 УИК сказано, что отсрочка отбывания наказания не применяется к женщинам, осужденным на срок свыше пяти лет за совершение тяжких и особо тяжких преступлений против личности.

Из сказанного выше вытекает, что отсрочка отбывания наказания  (исполнения приговора) указанным  выше категориям женщин может  применяться судом как при  постановлении обвинительного приговора,  после вынесения приговора в  связи с ходатайством о том  осужденной или ее защитника в порядке ст. 398 УПК либо во время отбывания наказания в виде лишения свободы, обязательных работ и исправительных работ[footnoteRef:16]. [16:  Жевлаков Э. Отсрочка отбывания наказания больным наркоманией // Уголовное право. 2012. № 3. С. 26.] 


В этих гуманных формулах указанных выше кодексах однако заложена очевидна несправедливость, истоки которой кроются в формальном подходе законодателя к установлению сроков рассматриваемой отсрочки (испытательного срока). Вопрос о продолжительности срока отсрочки осужденным женщинам не дифференцируется в зависимости от тяжести совершенного преступления (ст. 15 УК) и не согласовывается со сроками давности исполнения обвинительного приговора суда (ст. 83 УК). Окончание срока отсрочки связывается с достижением младшим ребенком четырнадцатилетнего возраста, в связи с чем в соответствии с ч. З ст. 82 УК судом по представлению уголовно-исполнительной инспекции решается вопрос об освобождении осужденной от отбывании наказания либо о замене неотбытой части наказания более мягким наказанием.

Поэтому при надлежащем отношении осужденной женщины к воспитанию ребенка и к соблюдению ею установленных правил поведения продолжительность срока отсрочки оказывается неодинаковой. Она зависит от того, когда судом была применена отсрочка: во время беременности; при возрасте ребенка шести месяцев; трех, пяти, десяти или двенадцати и тринадцати лет.

Уголовному праву советского времени было известно несколько видов отсрочки исполнения приговора (военнослужащим в военное время, несовершеннолетним, впервые осужденным к лишению свободы на срок до двух лет и т.п.). Применение отсрочки отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей, было введено в уголовное право России Законом РСФСР от 12 июля 1992 г.[footnoteRef:17] "О внесении изменений и дополнений в Исправительно-трудовой кодекс РСФСР, в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР" лишь применительно к женщинам, отбывающим наказание в виде лишения свободы в исправительно-трудовых учреждениях. Этим же Законом в УК РСФСР была введена ст. 46.2. По смыслу ст. 46.2 УК РСФСР отсрочка отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей, применялась только к отбывающим наказание в виде лишения свободы и по своей правовой природе была своего рода специальным видом условно-досрочного освобождения. [17:  История законодательства СССР и РСФСР по уголовному процессу и организации суда и прокуратуры 1917 1954 г.г. Сборник документов./ Под ред. С.А.Голунского. М. 1955. С. 228.] 


В УК РФ 1996 г. была сохранена отсрочка отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей[footnoteRef:18], однако правовые условия ее применения были существенно расширены. В первоначальной редакции ст. 82 УК 1996 г. было установлено следующее:    осужденным беременным женщинам и женщинам, имеющим детей в возрасте до восьми лети (кроме осужденных к лишению свободы на срок свыше пяти лет за тяжкие и особо тяжкие преступления против личности), суд может отсрочить отбывание наказание до достижения ребенком восьмилетнего возраста.  [18:  Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 24.05.1996г. 63-ФЗ (в редакции от 17.06.1996г года). Ст. 82 УК РФ. // Собрание законодательства Российской Федерации. № 25. 1996.] 


В случае если осужденная, отказалась от ребенка или продолжает уклоняться от воспитания ребенка после предупреждения, в отношении которой отбывание наказания отсрочено, суд может по представлению этого органа отменить отсрочку отбывания и направить осужденную для отбывания наказания в место, назначенное в соответствии с приговором.

По достижении ребенком восьмилетнего возраста суд освобождает осужденную от отбывания оставшейся части наказания, или заменяет оставшуюся часть наказания более мягким видом наказания, или принимает решение о возвращении осужденной в соответствующее учреждение для отбывания оставшейся части наказания. Если в период отсрочки отбывания наказания осужденная совершает новое преступление, суд назначает ей наказание по правилам[footnoteRef:19]. [19:  См. там же: Ст. 10 УК РФ.] 


Анализируя вышесказанное можно сказать, что по УК РФ 1996 г. возраст ребенка в качестве условия применения отсрочки был увеличен на пять лет, следовательно на этот же срок был увеличен испытательный срок для осужденных с применением отсрочки отбывания наказания, без учета того обстоятельства, что сроки давности исполнения обвинительного приговора во многих случаях были менее, чем испытательный срок при отсрочке. Этим положением была заложена некая «несправедливость» об отсрочке без учета тяжести совершенного преступления, за которое осужденная женщина приговорена к наказанию с применением отсрочки в порядке ст. 82 УК РФ.

Эта «несправедливость» была углублена  Федеральными законом № 25-ФЗ от 9.03.2001 г. [footnoteRef:20]. Так, в качестве условия  применения отсрочки отбывания  наказания к женщине был увеличен  возраст ребенка до четырнадцати  лет, а часть 3 ст. 82 УК изложена  в следующей редакции: "По достижении  ребенком четырнадцатилетнего возраста  суд освобождает осужденную от  отбывания наказания или оставшейся  части наказания либо заменяет  оставшуюся часть наказания более  мягким наказанием". Таким образом,  возможный испытательный срок  для осужденной с применением  отсрочки отбывания наказания  был увеличен еще на шесть  лет, без учета того обстоятельства, что сроки давности исполнения  обвинительного приговора оказались,  как правило, менее такого испытательного  срока. [20:  Федеральный закон от 09.03.2001 № 25-ФЗ (ред. от 08.12.2003) «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации и другие законодательные акты Российской Федерации» // «Собрание законодательства РФ». 2001. № 11. Ст. 1002.] 



ГЛАВА 2. РЕАЛИЗАЦИЯ ИНСТИТУТА ОТСРОЧКИ ОТБЫВАНИЯ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ

2.1 Основания и условия исполнения отсрочки отбывания уголовного наказания беременным женщинам



Основанием применения отсрочки отбывания наказания является нецелесообразность отбывания наказания беременной женщиной или женщиной родившей ребенка поскольку беременность как специфическое физиологическое состояние, нередко связанное с осложнениями и болезненными изменениями, и наличие малолетнего ребенка значительно затрудняют процесс исполнения наказания и достижение его целей. В отдельных случаях применимо к мужчине, имеющему ребенка в возрасте до четырнадцати лет и являющемуся единственным родителем, что бы не прервать процесс воспитания ребенка в семье.

Мнение о нецелесообразности исполнения (отбывания) наказания как основании предоставления отсрочки (ст. 82 УК РФ) поддерживают А.И. Рарог, И.Я. Козаченко и Г.Г. Криволапов. Они отмечают, что беременность и наличие малолетнего ребенка значительно затрудняют процесс исполнения наказания и достижения его целей. В основе института отсрочки отбывания наказания (ст. 82 УК РФ) ученые видят идею гуманизма не только по отношению к женщине, которой сама природа предначертала рожать, вскармливать и воспитывать детей, но и по отношению к ее детям. Аргументами в пользу этого утверждения выдвигается мысль о том, что, наказывая женщину за совершенное преступление и заботясь об облегчении участи женщины-матери, закон ограждает от незаслуженной кары, в первую очередь, малолетних детей, которые вынуждены следовать за матерью в места лишения свободы или обречены на рождение в этих местах.

Уголовное законодательство предусматривает определенные условия, необходимые для предоставления отсрочки отбывания наказания. Во - первых, должен быть установлен факт беременности женщины или наличие малолетнего ребенка. Однако закон не регламентирует факт того, что отсрочка женщине, имеющей детей в возрасте до четырнадцати лет, представлялась лишь тогда, когда ребенок рожден только ею[footnoteRef:21]. Во - вторых предоставление отсрочки отбывания наказания состоит в том, что родитель не должен быть осужден к лишению свободы на срок свыше пяти лет за тяжкое или особо тяжкое преступление против личности. [21:  Тюшнякова О.В. Отсрочка отбывания наказания как форма реализации уголовной ответственности. // Вестник Волжского университета им. В.Н.Татищева. Серия «Юриспруденция». Выпуск № 24. 2012. С. 141-143.] 


Однако могут совершаться помимо перечисленных и другие тяжкие или особо тяжкие преступления, не связанные с посягательством на жизнь или здоровье человека (например, захват заложника, бандитизм, террористический акт, особо злостное хулиганство и др.). Поскольку личность в подобных случаях выступает как дополнительный объект преступлений, при осуждении к лишению свободы на срок свыше пяти лет за такие преступления отсрочка не должна применяться к осужденным. Приняв к сведению данные факты, законодатель дополнил часть первую статьи 82 УК РФ словами «к лишению свободы за преступления, предусмотренные статьями 205, 205.1, 205.2, 205.3, 205.4, 205.5, частями третьей и четвертой статьи 206, частью четвертой статьи 211 настоящего Кодекса и сопряженные с осуществлением террористической деятельности преступления, предусмотренные статьями 277, 278, 279 и 360 настоящего Кодекса[footnoteRef:22]».  [22:  Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 24.05.1996г. 63-ФЗ (в редакции от 17.06.1996г года) // Собрание законодательства Российской Федерации. № 25. 1996. ] 


Согласно данным статистической отчетности ГУФСИН России по Кемеровской области, отсрочка из года в год в регионе предоставляется осужденным и за особо тяжкие преступления против личности[footnoteRef:23]. Порядка 20 случаев каждый год, предоставление отсрочки при совершении преступления, предусмотренного ст. 105 УК РФ («Убийство»), которое является особо тяжким преступлением против личности. Отметим, что минимальная санкция за это преступление - восемь лет лишения свободы, т.е. решение об отсрочки суд мог принять только при назначении наказания ниже низшего предела санкции. Допускаем, что такие решения могут носить единичный характер, но никак не системный, как в приведенном примере. Суды должны уделять повышенное внимание вопросу изучения категории и характера преступлений. [23:  ] 


В качестве условия для предоставления отсрочки отбывания наказания в законе прямо ничего не говорится о критерии исправления, осужденного, к которому применяется отсрочка отбывания наказания, но можно сделать вывод: этот вид отсрочки применяется к положительно характеризующейся части осужденных[footnoteRef:24].  [24:  Закалюк А.П. Прогнозирование и предупреждение индивидуального преступного поведения. М. 2013. С. 112–119.] 


Применение отсрочки отбывания наказания осужденным беременной женщине, женщине, имеющей ребенка в возрасте до четырнадцати лет, можно условно разделить на три этапа: 1 – решение суда о применении отсрочки отбывания наказания. Отсрочка отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющих малолетних детей, и мужчине, имеющему ребенка в возрасте до четырнадцати лет, может быть предоставлена как при вынесении приговора, так и в процессе отбывания наказания. 2 – испытательный срок отсрочки отбывания наказания. Период отсрочки отбывания наказания является неотъемлемым признаком данного института, придающий ему характер условности, в течение которого родитель, в отношении которого отсрочено наказание, проходит испытание. 3 – решение суда по месту жительства осужденного лица об его освобождении от оставшейся части наказания, либо об исполнении наказания[footnoteRef:25]. [25:  Буякевич Т.С. Уголовно-правовые, криминологические и пенитенциарные проблемы отсрочки отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей. Дисс. канд. юрид. наук. М. 2012. 148 с.] 


В соответствии с ч.3 ст.82 УК РФ по достижению ребенком, четырнадцатилетнего возраста суд обязан рассмотреть вопрос о последствиях истечения времени отсрочки. Закон предоставляет суду право освободить осужденного от отбывания наказания или оставшейся части наказания либо заменить оставшуюся часть назначенного наказания более мягким видом наказания. Этот вопрос рассматривается судом по месту жительства осужденного и решается с учетом его поведения и отношения к исполнению родительских обязанностей во время отсрочки.

Решение принимается по представлению уголовно-исполнительной инспекции, характеристики общественной опасности совершенного преступления, поведения осужденного родителя, его отношения к воспитанию ребенка, отбытого и не отбытого сроков наказания[footnoteRef:26].  [26:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ (с последующими изм. и доп.). Ст. 178 УИК РФ. // Российская газета. 2001. 22 декабря.] 


Прежде всего, суд может освободить осужденного от оставшейся части наказания. Такое решение вопроса возможно при условии, если лицо в полной мере оправдало доверие суда. Если родитель в течение испытательного срока отсрочки доказал свое исправление добросовестным выполнением возложенных на нее судом обязанностей по воспитанию ребенка и примерным поведением, то по достижении ребенком четырнадцатилетнего возраста суд решает вопрос либо о замене ее более мягким наказанием[footnoteRef:27]. [27:  Бохан А.П., Хачатрян С.С. Классификация видов и оснований освобождения от наказания // Юристъ - Правоведъ. 2014. №1(62). С. 93.] 


Анализируя выше изложенное, можно сделать вывод, что проблема, касающаяся беременных женщин, и женщин, имеющих ребенка в возрасте до четырнадцати лет, осужденных к лишению свободы, является достаточно значимой как для России, так и всего мирового сообщества. В международных правовых актах, являющихся частью российской правовой системы, проблеме материнства и детства уделено серьезное внимание. Об этом свидетельствует Европейская конвенция по правам человека, Конвенция о правах ребенка, Международный пакт о гражданских и политических правах, а так же Основной закон РФ - Конституция РФ.



2.2 Основания и условия исполнения отсрочки отбывания уголовного наказания лицам больным наркоманией



У наркозависимого лица, находящегося в местах лишения свободы и отбывающего наказание за совершенное им преступление впервые или средней тяжести, есть возможность получить отсрочку отбывания наказания до окончания лечения. Основание применения отсрочки – добровольное волеизъявление осужденного. Для этого осужденный должен подать ходатайство в суд через администрацию учреждения или органа, исполняющего наказание. При невозможности самостоятельного обращения осужденного либо его законного представителя в суд представление об освобождении осужденного от дальнейшего отбывания наказания вносится в суд начальником учреждения или органа, исполняющего наказание.

Одновременно с указанным ходатайством в суд направляются заключение медицинской комиссии или учреждения медико-социальной экспертизы и личное дело осужденного. При этом суд, учитывая характер заболевания, а также степень социальной опасности личности больного преступника. Время, проведенное на медицинском лечении, включается в срок содержания под стражей и засчитывается в срок отбытия им наказания.

После прохождения осужденным курса лечения от наркомании, и медико-социальной реабилитации составляющая не менее двух лет, врачом проводиться заключение и поведения условно-осужденного, направляется представление в суд об освобождении осужденного от отбывания наказания или оставшейся его части. Осужденному суд может отсрочить отбывание наказания в виде лишения свободы до окончания лечения и медицинской реабилитации, социальной реабилитации, но не более чем на пять лет. В случае, если осужденный, отказался от прохождения курса лечения от наркомании, а также медицинской реабилитации либо социальной реабилитации или уклоняется от лечения после предупреждения, объявленного органом, осуществляющим контроль за поведением осужденного, суд по представлению этого органа отменяет отсрочку отбывания наказания и направляет осужденного для отбывания наказания в место, назначенное в соответствии с приговором суда.

После прохождения курса лечения от наркомании, медицинской реабилитации, социальной реабилитации и при наличии объективно подтвержденной ремиссии, длительность которой после окончания лечения, медицинской реабилитации, социальной реабилитации составляет не менее двух лет, суд освобождает осужденного, признанного больным наркоманией, от отбывания наказания или оставшейся части наказания. 

В случае если в период отсрочки отбывания наказания осужденный, признанный больным наркоманией, совершил новое преступление, суд отменяет отсрочку отбывания наказания, назначает ему наказание по правилам, предусмотренным статьей 70 УК РФ, и направляет осужденного в место, назначенное в соответствии с приговором суда[footnoteRef:28]. [28:  Кузнецова Н.Ф. Курс российского уголовного права. Общая и Особенная части. М. 2008. С. 101.] 


Таким образом, суд может отсрочить отбывание наказания в виде лишения свободы до окончания лечения и медицинской реабилитации и социальной реабилитации, но не более чем на пять лет. Однако подобная отсрочка является правом, но не обязанностью суда, а напротив, относится к факультативным видам освобождения. 



2.3 Проблемы реализации института отсрочки отбывания уголовного наказания



В Концепции демографической политики Российской Федерации на период до 2025 г. отмечается сложная демографическая ситуация в стране, вызванная в том числе кризисом института семьи. В связи с этим подчеркивается необходимость укрепления данного института, в частности, путем разработки и совершенствования нормативно-правовой базы, направленной на охрану ценностей материнства и отцовства, повышение статуса родительства. 

Количество осужденных женщин за последние 10 лет увеличилось почти в полтора раза. Чаще всего они попадают в колонии за незаконный оборот наркотиков, убийства и причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее смерть (как правило, на бытовой почве). Многие из таких женщин на момент осуждения имели малолетних детей, некоторые были беременны. В Российской Федерации действуют 35 исправительных колоний для осужденных женщин и две воспитательные колонии для несовершеннолетних лиц женского пола. В 13 женских исправительных колониях имеются дома ребенка, где до возраста трех лет находятся дети осужденных женщин[footnoteRef:29].  [29:  Антонов А.Г. Отсрочка отбывания наказания: проблемы правового регулирования // Вестник Кузбасского института. 2012. № 4.] 


В сложившихся обстоятельствах актуален поиск альтернативных наказанию мер воздействия в отношении данной категории лиц. Одна из них - институт отсрочки отбывания наказания. Однако, несмотря на кажущуюся теоретическую обоснованность, данный институт влечет довольно много проблем в сфере практической реализации соответствующих норм, что часто приводит к результатам, противоположным ожидавшимся. 

Первые сложности вызывает вопрос о субъекте применения ст. 82 УК РФ. До 2010 г. в соответствующей норме в этом качестве упоминались только беременные женщины и женщины, имеющие детей в возрасте до 14 лет (в изначальной редакции - до 8 лет). Очевидно, применение рассматриваемого вида отсрочки в отношении женщин вероятнее, чем в отношении мужчин, что представляется не совсем справедливым. Такой подход не соответствует принципу равенства граждан перед законом и не отвечает требованиям актов, закрепляющих равные права и обязанности родителей в отношении детей, - как международно-правовых (Конвенция о правах ребенка), так и национальных (Конституция РФ[footnoteRef:30], Семейный кодекс РФ[footnoteRef:31]). На практике, вопрос о предоставлении отсрочки указанным лицам даже не ставится, так как четко не решен на законодательном уровне. Необоснованность такого подхода отмечается многими исследователями[footnoteRef:32].  [30:  Конституция Российской Федерации (принята на всенародном голосовании 12 декабря 1993 г.) // Собрание законодательства РФ. Ред. 2014. № 2-ФКЗ.]  [31:  Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 29.12.2017) // «Собрание законодательства РФ». 1996.  № 1. Ст. 16.]  [32:  Данные с официального сайта Федеральной службы исполнения наказаний: http://www.fsin.su/ (дата обращения – 12 апреля 2014 г.)] 


Отрицательные условия применения отсрочки (категория и направленность совершенного преступления) – еще один проблемный аспект. Осужденному может быть предоставлена отсрочка, если он не осужден к лишению свободы на срок свыше пяти лет за тяжкое или особо тяжкое преступление против личности, либо за преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших 14 лет. В указанной законодательной формулировке несколько спорных аспектов толкования и правоприменение. Действительно, вряд ли целесообразно предоставлять отсрочку отбывания наказания лицу, совершившему разбойное нападение с причинением вреда здоровью потерпевшего. В таком подходе очень сложно выявить логику: стоит ли подробно перечислять категории и направленность преступных деяний как условие предоставления отсрочки, если итог зависит от назначенного наказания. 

Еще одна проблема видится в отсутствии в ст. 82 УК РФ указаний о возможности (невозможности) отсрочки дополнительных наказаний, назначаемых наряду с основным. Мнения ученых по данной проблеме расходятся: одни полагают, что любые наказания, исполнение которых затрудняется беременностью женщины или наличием у осужденного малолетнего ребенка, могут быть отсрочены[footnoteRef:33]; другие вообще не рассматривают существующее положение как проблему. Так, в отношении дополнительных видов наказания применять отсрочку нецелесообразно. Однако в целях минимизации проблем правоприменения следует включить в ст. 82 УК РФ указание на факт возможности применения отсрочки только в отношении основного наказания.  [33:  Некрылова С. Особенности контроля за соблюдением условий отсрочки отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей // Преступление и наказание. 2006. № 9.] 


Следующий проблемный аспект рассматриваемого института связан с длительностью отсрочки. В целях гуманизации законодательства и создания равных условий для осужденных предлагается установить срок отсрочки в размере оставшейся части назначенного наказания независимо от возраста ребенка, для чего внести соответствующие изменения в ч. 1 ст. 82 УК РФ, ч. 1 ст. 177 и ч. 5 ст. 178 УИК РФ. 

В действующем УК РФ также не урегулирован вопрос об отмене отсрочки в случаях, когда отпали основания ее предоставления: рождение мертвого ребенка, гибель ребенка, появление матери (вследствие восстановления родительских прав, усыновления, удочерения, оформления опеки и проч.) у ребенка, воспитывавшегося одиноким отцом. В указанных обстоятельствах в соответствии с буквой закона осужденное лицо пользуется отсрочкой безосновательно. Представляется возможным предложение И.М. Лукьяновой предусмотреть возможность досрочной отмены отсрочки и снятия судимости при стабильно положительном поведении осужденных и выполнении ими родительских функций по истечении не менее половины установленного срока отсрочки отбывания наказания[footnoteRef:34]. [34:  Лукьянова И.М. Отсрочка отбывания наказания (ст. 82 УК РФ): Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Тюмень, 2010.] 


Таким образом: осужденным беременным женщинам и лицам, имеющим детей в возрасте до 14 лет, кроме осужденных к лишению свободы за тяжкие и особо тяжкие насильственные преступления, а также лиц, страдающих алкогольной и (или) наркотической зависимостью либо не прошедших предписанный курс лечения от указанных заболеваний, суд может отсрочить реальное отбывание наказания до достижения ребенком четырнадцатилетнего возраста. Отсрочка не распространяется на дополнительные виды наказания. Досрочная отмена отсрочки и снятие судимости возможны при стабильно положительном поведении осужденных и выполнении ими родительских функций по истечении не менее половины установленного срока отсрочки отбывания наказания. Так, на конец 2017 года доля условно осужденных, прошедшихи проходящих курс лечения от наркомании, составила 93,24% от имевших обязанности прохождения курса лечения от наркомании[footnoteRef:35]. [35:  Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы январь – декабрь 2017. // Информационно-аналитический сборник. Тверь. 2018. С. 223.] 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Проведенное исследование института отсрочки отбывания наказания категориям лиц, предусмотренных уголовным законодательством в статьях 82 и 82.1 УК РФ, показало, что, несмотря на относительную молодость, малоизученность и необходимость в совершенствовании, введение данного института в уголовное законодательство является оправданным шагом со стороны государства.

Отсрочка наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей, является эффективной формой индивидуализации уголовной ответственности и реализации принципа гуманизма. Она представляет собой самостоятельный уголовно-правовой институт цель которого – создать благоприятные условия для рождения и воспитания ребенка, а также ресоциализации осужденных с отсрочкой отбывания наказания.

Сущностью отсрочки отбывания наказания и отсрочки отбывания оставшейся части наказания является улучшение правового положения осужденных женщин и мужчин в интересах ребенка (детей) путем предоставления им возможности не отбывать назначенное наказание или оставшуюся часть наказания при условии выполнения определенных обязанностей по отношению к своему ребенку (детям). Отсрочка наказания является условной мерой, которая предполагает возврат к назначенному наказанию в случаях, прямо предусмотренных законом (ч. 2 ст. 82 УК РФ).

В целях повышения эффективности использования отсрочки наказания, необходимо осуществить следующие мероприятия по совершенствованию уголовного и уголовно-исполнительного законодательства: в срок обязательного лечения и медико-социальной реабилитации внести двухгодичный период ремиссии; отказ от прохождения лечения в конкретном государственном медицинском учреждении является основанием для отмены отсрочки, как и отказ от прохождения курса лечения (исключение: наличие в пределах муниципального образования другого лечебного учреждения); отсрочка отбывания наказания больным наркоманией должна предоставляться в зависимости от характеристики личности осужденного, наличия судимостей, тяжести ранее совершенных им преступлений.

Помимо законодательных мер повышения эффективности института отсрочки наказания, необходимо применить организационные меры, которые будут включать в себя: издание ведомственных нормативных актов, предусматривающих изучение практики применения отсрочки отбывания наказания и отсрочки отбывания оставшейся части наказания; своевременное выявление и учет в исправительном учреждении осужденных женщин и мужчин, которым может быть предоставлена отсрочка отбывания оставшейся части наказания, для более глубокого изучения личности осужденной; улучшение материально-технического обеспечения уголовно-исполнительных инспекций, осуществляющих контроль за поведением осужденных женщин, которым предоставлена отсрочка, и уменьшение нагрузки на сотрудников уголовно-исполнительных инспекций путем увеличения их численности; подготовку методических рекомендаций, в которых следует показать, какими сведениями необходимо располагать и что учитывать при определении возможности исправления осужденных вне изоляции от общества при предоставлении им отсрочки наказания.

Таким образом, рассмотренные предложения как законодательного, так и организационного порядка, по совершенствованию института отсрочки наказания беременным женщинам и женщинам, мужчинам, имеющим малолетних детей, а также наркоманам, позволят более эффективно применять отсрочку отбывания наказания или отсрочку отбывания оставшейся части наказания к осужденным, а проведенное исследование поможет дальнейшему совершенствованию законодательной и организационной практики в уголовно правовой и уголовно-исполнительной сферах деятельности нашего государства по реализации института отсрочки наказания.
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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность работы состоит в том, что питание является одним из основных условий жизнедеятельности человека и в соответствии с требованиями нормативных актов Минздрава России должно обеспечивать поступление в организм необходимого количества калорий.

 В связи с этим вопросы организации питания осужденных приобретают особую значимость и требуют повышенного и повседневного внимания со стороны администрации исправительных учреждений. В настоящее время вопросам продовольственного обеспечения уделяется повышенное внимание со стороны органов управления ФСИН России, так как в условиях дефицита бюджетных средств, нестабильной политической ситуации в мире, уровень самообеспечения продуктами питания играет важнейшую роль для экономики страны и учреждений уголовно-исполнительной системы.

Организация питания осужденных, стабилизация работы пищеблока и непосредственно самой столовой влияют на состояние режима и правопорядка в исправительных учреждениях. Как показывает практика, причинами групповых неповиновений, а иногда даже и массовых беспорядков в ИУ, могут быть недостатки в организации питания осужденных, слабый контроль со стороны администрации за качеством приготовления пищи, нарушение норм положенности в предоставлении питания спецконтингенту и другое.

Также данная тема важна тем, что в исправительных учреждениях находятся и прибывают различные категории лиц, которым по различным основаниям необходимо различное питание, что обязательно должно соблюдаться и является сложным в организации и контроле процессом. 

В целом организация питания является важнейшим институтом, так как если не будут соблюдаться требования и нормы, которые установлены законодательством, то это будет негативно складываться на всю деятельность учреждения в целом.

Объектом исследования является общественные отношения возникающие в ходе организации питания в ИУ и СИЗО.

Предметом исследования являются уголовно - исполнительное законодательство, регулирующие организацию питания в ИУ и СИЗО и иные взаимосвязанные нормы, регулирующие данный институт.

Целью исследования является анализ нормативно правового регулирования организации питания в ИУ и СИЗО, повышенных норм питания осужденных, подозреваемых и обвиняемых.

При написании данной работы были поставлены следующие задачи:

1. Исследование нормативно правового регулирования организации питания в ИУ, СИЗО УИС.

2. Рассмотрение норм питания в ИУ, СИЗО УИС.

3. Изучение порядка организации питания в ИУ, СИЗО УИС.

Теоретической основой исследования послужили научные труды таких ученых как: Баранков В.В., Кибиров А. Я., Новожилова Ж. С., Новожилова Ж.С., Зарубина О.А., Захаров А.В. и другие.

Нормативную базу исследования составляют: Конституция Российской Федерации, Уголовно-исполнительный кодекс, федеральной законодательство и приказы, регулирующие организацию питания в ИУ, СИЗО УИС.

Настоящая курсовая работа состоит из введения, 2 глав, 4 параграфов, заключения и списка использованных источников.

















ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОРГАНИЗАЦИИ ПИТАНИЯ В ИУ, СИЗО УИС

1.1 Правовое регулирование организации питания в ИУ, СИЗО УИС



Правовая регламентация организации питания в учреждениях уголовно-исполнительной системы (далее-УИС) представляет собой не большое количество нормативно правовых актов (далее-НПА) которые в той или иной степени затрагивает этот аспект. Законодательная регламентация таких вопросов, как предоставление бесплатного питания, возмещение затрат на питание, питание по повышенным нормам для ряда осужденных, является гарантией соблюдения прав на достойное обращение с ними. Помимо всего прочего нормы законодательного права должны быть как можно сильнее приближенны к нормам международного права.

Так например в статье 11 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах 1966 г. закреплено право каждого на достаточный жизненный уровень для него самого и его семьи, включающий достаточное питание, одежду и жилище, а также на непрерывное улучшение условий жизни. Право на питание многими исследователями рассматривается как социальное право, гарантирующее реализацию принципа достоинства личности. При этом подчеркивается, что закрепление принципа достоинства личности через систему социальных прав имеет целью достижение таких характеристик бытия, которые свидетельствовали бы о том, что данного образа жизни достоин любой человек[footnoteRef:1]. Кроме того, комитет министров Совета Европы рекомендует государствам обеспечивать осужденных питанием с учетом их возраста, состояния здоровья, религии, культуры, характера работы[footnoteRef:2]. Данная регламентация в национальном законодательстве так же нашло свое отражение, но не в полном объёме. Так же Совет Европы рекомендует организовывать приемы пищи с разумным интервалом не менее трех раз в день.  [1: Баранков В.Л. Правовая регламентация питания лиц, отбывающих наказание в учреждениях уголовно исполнительной системы // Журнал российского права №4.2014. С.58.]  [2: Рекомендация Rec (2006)2 КМСЕ касающаяся Европейских тюремных правил (утв.
11 января 2006 г. на 952-м заседании заместителей министров). П. 22.1. ] 


Если рассматривать регулирование организации питания в Российской Федерации, то оно осуществляется Уголовно-исполнительным кодексом РФ, нормативными актами Правительства РФ, Министерства юстиции РФ и иных органов власти. Первый НПА который стоит рассмотреть это уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации (далее-УИК РФ) который в пункте 3 статье 99 закрепляет, что минимальные нормы питания осужденных устанавливается Правительством Российской Федерации. Так же данная статья закрепляет то, что за счет средств предприятия, осужденным, которые привлечены к трудовой деятельности, может быть организованно дополнительное питание сверх установленной нормы. 

С целью реализации нормы закрепленной в ч.3 статьи 99 УИК РФ  было принято Постановление Правительства РФ от 11 апреля 2005 г. № 205 «О минимальных нормах питания и материально-бытового обеспечения осужденных к лишению свободы, а также о нормах питания и материально-бытового обеспечения подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, находящихся в следственных изоляторах Федеральной службы исполнения наказаний, в изоляторах временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел Российской Федерации и пограничных органов федеральной службы безопасности, лиц, подвергнутых административному аресту, на мирное время». Данное постановление устанавливает минимальные нормы питания и перечень продуктов, которые приставлены в таблицах для всех категорий осужденных, а также для подозреваемых и обвиняемых на мирное время. Помимо минимальной нормы питания, также закрепляется лица, которым полагается дополнительное питание и размеры добавленного рациона. Стоит отметить, что данный НПА регулирует и освещает нормы питания только в мирное время.

Также данный вопрос регулируется Приказом Министерства юстиции РФ от 17 сентября 2018 г. № 189 «Об установлении повышенных норм питания, рационов питания и норм замены одних продуктов питания другими, применяемых при организации питания осужденных, а также подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, находящихся в учреждениях Федеральной службы исполнения наказаний, на мирное время». В приказе посредством представленных там приложений устанавливается минимальные нормы питания и помимо этого утверждается нормы замены одних продуктов питания другими при организации питания осужденных, подозреваемых и обвиняемых.

Еще одним НПА, который закрепляет порядок и организацию приема пищи, конечно является Приказ Министерства юстиции РФ от 16 декабря 2016 № 295 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений», а именно в разделе №7 описывается порядок приема пищи осужденными находящимся в ИУ. Помимо этого, также Приказ Минюста России от 06.10.2006 № 311 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка воспитательных колоний уголовно-исполнительной системы» включает себя нормы, которые регулирует для несовершеннолетних осужденных порядок приема пищи в воспитательных колониях.

Основополагающим НПА, который регулирует порядок организации питания стоит считать Приказ ФСИН России от 02.09.2016 № 696 «об утверждении порядка организации питания осужденных, подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы». Данным приказом регламентируется порядок деятельности различный служб и должностных лиц при организации питания, он устанавливает основные принципы планирования, обеспечения продовольствием ИУ и СИЗО УИС.

Подводя итог всему вышеизложенному, можно сделать вывод, что регулирование вопроса организации питания в ИУ и СИЗО, а также нормах питания и перечень продуктов в Российском законодательстве освещен довольно обширно и подробно. Единственной проблемой в регулировании можно считать тот факт, что нет в законодательстве норм, которые бы  закрепляли нормы питания осужденных, подозреваемых и обвиняемых в военное время, не разъяснено ни в одном документе как будет организовывать их питание и что из себя будет представлять их рацион питания, ведь возможно в военное время серьезное ущемление прав осужденных, подозреваемых и обвиняемых.





1.2 Нормы обеспечения питания



Как уже было представлено ранее в отечественном законодательстве нормы питания устанавливаются такими НПА как: Постановление Правительства РФ от 11 апреля 2005 г. № 205 «О минимальных нормах питания и материально-бытового обеспечения осужденных к лишению свободы, а также о нормах питания и материально-бытового обеспечения подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, находящихся в следственных изоляторах Федеральной службы исполнения наказаний, в изоляторах временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел Российской Федерации и пограничных органов федеральной службы безопасности, лиц, подвергнутых административному аресту, на мирное время», а также Приказом Министерства юстиции РФ от 17 сентября 2018 г. № 189 «Об установлении повышенных норм питания, рационов питания и норм замены одних продуктов питания другими, применяемых при организации питания осужденных, а также подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, находящихся в учреждениях Федеральной службы исполнения наказаний, на мирное время», именно эти НПА и будут правовой основой исследования данного вопроса. 

Определение нормы положенности питания какому-либо конкретному осужденному, подозреваемому или обвиняемому исходит из того, является ли данное лицо больным каким-либо заболеванием, либо несовершеннолетним осужденным отбывающее свое наказание в воспитательной колонии, ведь таким осужденным положено дополнительное питание и оно будет разница с нормой питания остальных осужденных. Но если осужденный является совершеннолетним и не имеет никаких заболеваний и не имеет других обстоятельств, которые бы ему давали право на дополнительное питание, то его питание не будет отличатся от других. Также стоит отметить, что все нормы, которые будут приведены ниже, устанавливаются на одного человека в сутки и измеряются в граммах.

Начнем рассмотрение минимальных норм питания для осужденных к лишению свободы, содержащихся в учреждениях ФСИН на мирное время и рассмотрим какие продукты им положены. 

Осужденным мужчинам и женщинам зачастую на некоторые продукты питания устанавливаются разные нормы, у женщин зачастую количество граммов меньше чем у мужчин, связанно это с тем, что физиологически женщинам требуется меньше еды для восстановления сил и поддержания нормального функционирования их организма исходя из их физических различий от мужчин. Поэтому дальнейшее приведении примеров, будет разделятся на норму для мужчин и для женщин.

Например, осужденным мужчинам норма хлеба из смеси муки ржаной обдирной и пшеничной 1 сорта положено 300гр, а женщинам 200 гр. Но хлеба пшеничного из муки 2 сорта по 200гр и мужчинам и женщинам. Так же этим двум категориям положено одинаковое количество граммов макарон, мяса, рыбы, растительного масла, коровьего молока, яиц куриных, сахара, чая натурального, томатной пасты, овощей, киселя и фруктов сушеных. Различные нормы устанавливаются на такие продукты как: крупы, маргариновая продукция, поваренная пищевая соль и картофель.

Так, в ежедневный рацион питания у осужденных входит: хлеб из смеси муки, макаронные изделия, мясо, рыба, маргарин, растительное масло, коровье молоко, яйца куриные, сахар, соль, чай, лавровый лист, горчичный порошок, томатная паста, картофель, овощи, кисели или сушеные фрукты.

По данным нормам также обеспечиваются: осужденные к лишению свободы, находящихся в колониях-поселениях ФСИН России, а также оставленные в СИЗО ФСИН России, для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию; осужденные к лишению свободы при перемещении к месту отбывания наказания под конвоем (сроком свыше 3 суток); осужденные к лишению свободы, содержащихся в одиночных камерах по их просьбе и в иных случаях при возникновении угрозы их личной безопасности.

[bookmark: _Hlk6582619]В рацион несовершеннолетних осужденных и осужденных, достигших 18 лет и оставленных в воспитательных колониях до достижения 19 лет входит: картофель-400гр, фрукты свежие- 250гр, мясо-105гр, мясо птицы- 70гр, сельди-110гр, творога-70гр, колбасных изделий-25гр,сыра-12гр, и другое. Конечно, если проводить параллель между объёмом продуктов у несовершеннолетних и у взрослых осужденных становится видно, что у несовершеннолетних осужденных рацион является более разнообразным. 

Так же законодательно устанавливаются повышенные нормы питания для разных категорий осужденных, отбывающих наказания в исправительных учреждениях, подозреваемых и обвиняемых находящихся в СИЗО, которые дополнительно выдаются на одного человека в сутки. Это такие категории лиц как: беременные женщины, кормящие матери; несовершеннолетние; инвалиды I и II группы; больные; лица занятые на тяжелых работах и работах с вредными условиями труда; осужденные , подозреваемые и обвиняемые рост которых 190 см и выше. Далее рассмотрим какие дополнительные нормы полагаются различным категориям.

Например, для мужчин и женщин, которые заняты на тяжелых работах и на работах с вредными условиями труда дополнительно выдается хлеб- 50г, макаронные изделия и рыбы по 20г, мяса-40г и другое. Данные дополнительные нормы необходимы для того, чтобы лица, которые выполняют наиболее энергозатратную деятельность быстрее восстанавливали свои силы.

Также осужденным, подозреваемым и обвиняемым беременным женщинам и кормящим матерям дополнительно в их рацион питания полагается 100г - овощей, 60г - мяса, 400мл-молока коровьего, 50-творога и другие продукты, данное дополнительное питание является очень важным аспектом так как в данном случае женщине необходимо большее количество еды. 

Еще одной группой осужденных, подозреваемых и обвиняемых которым положено дополнительное питания является инвалиды I и II группы, для них также предусмотрено дополнительное питание в виде: 150мл- коровьего молока, 20г-масла и 1,5 куриных яйца в неделю. Стоит отметить то, что данные нормы предоставляются только по предписанию врача. 

Больные язвенной болезнью, злокачественными новообразованиями, дистрофией, авитаминозом, анемией, сахарным диабетом, ВИЧ, туберкулезом также получают дополнительное питание к минимальной норме.

Несовершеннолетним осужденным, подозреваемым и обвиняемым в свою очередь дополнительно полагается довольно обширный перечень продуктов таких как: овощи и зелень, свежие фрукты, плодовые и ягодные соки, кондитерские изделия, какао, кофе, мясо птицы, рыба, колбасные изделия, творог, сметана и сыр. 

И последней группой лиц, которым приказ закрепляет дополнительное питание является осужденные, подозреваемые, обвиняемые рост которых составляет 190см и выше, этим категориям нужно выдавать дополнительное питание в размере не более 50% минимальной нормы, но данное право может быть предоставлено только по заключению врача.

Также стоит отметить, что норма питания распределяется по энергетической ценности (калорийности): на завтрак - 30 - 35%, на обед - 40 - 45% и на ужин - 20 - 30%, а для воспитательных колоний - суточная калорийность распределяется: на завтрак - 20%, на второй завтрак 15%, обед - 30 - 35%, полдник - 5 - 10%, ужин - 25%.

Все эти категории безусловно нуждаются в повышенных нормах питания, государство выделяя данных лиц в отдельную категорию для получения дополнительных норм питания оберегает и сохраняет здоровья данных лиц, от возможных последствий, которые могут выразится в ухудшении состояния и здоровья организма у человека.

Далее стоит разобрать нормы питания для подозреваемых и обвиняемых которые содержатся в СИЗО. На первый взгляд может показаться, что нормы которые закреплены для осужденных не отличаются от норм которые предназначены для подозреваемых и обвиняемых, но при детальном рассмотрении и сравнение можно увидеть то, что различий хоть и не много но есть, но стоит отметить, что перечень продуктов питания почти идентичен, но имеет различие в том, что осужденным в отличие от подозреваемых и обвиняемых,  положены куриные яйца, а подозреваемым и обвиняемым не положены. Но в основном в нормах питания различны только граммы. 

Так, например для подозреваемых и обвиняемых женщин устанавливается на 50 грамм меньше хлеба 1 и 2 сорта, чем для осужденных женщин, но в свою очередь для мужчин, которые находятся в СИЗО хлеба 2 сорта, положено наоборот на 50 грамм больше, чем осужденным мужчинам. На 10 грамм больше разной крупы положено осужденным мужчинам, чем подозреваемым и обвиняемым. Так же в СИЗО для мужчин и для женщин устанавливается на 10 грамм больше мяса, чем лицам, содержавшимся в ИУ. Самой большой разницей в граммах является у женщин в норме молока, в СИЗО -200 грамм, а в ИУ- 100 грамм. 

При анализе и сравнении норм питания у осужденных и у подозреваемых и обвиняемых становится ясно, что питаются данные категории лиц примерно одинаково, что логично, ведь лица, которые содержаться в СИЗО и ИУ хоть и имеют разный правовой статус, но права и потребности в питании остаются одинаковыми. 

Также стоит сделать вывод, что законодатель установил определенные категории, которые имеют право на повышенные нормы питания, этот список можно считать достаточно полным и детальным.

Помимо, всего перечисленного стоит обратить внимание на то, что перечень продуктов, которые положены осужденным, подозреваемым и обвиняемым достаточно разнообразен, но проблема может быть в том, что само качество данных продуктов зачатую может быть не совсем удовлетворительным.













































ГЛАВА 2 ПОРЯДОК ОРГАНИЗАЦИИ ПИТАНИЯ

2.1 Порядок организации питания в ИУ



Порядок организации питания является важной и сложной составляющей в функционировании ИУ, так как при организации следует учитывать и совершать различные алгоритмы действий, без которых невозможно поддерживать нормальное и стабильное функционирование ИУ в целом.

[bookmark: _Hlk9793585]Организация питания осужденных, работа пищеблока и столовой влияют на состояние режима и правопорядка в исправительных учреждениях. Как показывает практика, причинами групповых эксцессов в ИУ могут быть недостатки в организации питания осужденных, слабый контроль со стороны администрации за качеством приготовления пищи и др[footnoteRef:3]. [3:  Захаров А.В. Зарубина О.А. Современное состояние и перспективы развития организации питания осужденных в условиях камерного содержания // Сборник материалов Всероссийского научно-практического круглого стола. 2017. С.13-23.] 


Питание осужденных подразделяется на общее (организованное), обеспечиваемое за счет средств федерального бюджета, и индивидуальное (личное) - за счет личных средств осужденного (посылки, передачи, приобретение продуктов в магазине и др.).

Организация питания осужденных за счет средств федерального бюджета в настоящее время осуществляется в соответствии с Приказом № 696 от 2 сентября 2016 г. «Об утверждении Порядка организации питания осужденных, подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы». Стоит отметить, что данный НПА довольно четко и полно освещает такой аспект как – организация питания.

В ИУ разного типа порядок организации пищи разнится, ведь в некоторых учреждениях осужденные содержаться в запираемых камерах, а в других в общежитиях. И это конечно по-разному организует порядок приема пищи в связи с особенностями содержания.

В учреждениях УИС за организацию питания отвечает начальник ИУ, через различные отделы и службы он обеспечивает поддержания состояния помещений и оборудования столовой, организует хранение и получение продовольствия, утверждает раскладку продуктов, а так же время приема пищи в учреждении, осуществляет контроль за соблюдением технологии приготовления пищи, обеспечивает соблюдение санитарно-гигиенических норм и многое другое. Также за организацию питания отвечает заместитель начальника колонии, курирующий вопросы тылового обеспечения, он в свою очередь контролирует составление раскладок продуктов для приготовления пищи осужденным; организует правильную эксплуатацию и своевременный ремонт оборудования продовольственной службы и т.д. Еще одним сотрудником, без которого организация питания не представляется возможным является начальник (старший инспектор) отдела (группы) интендантского и хозяйственного обеспечения учреждения УИС  (далее начальник ОИХО) подчиняется заместителю начальника учреждения УИС, курирующему вопросы тылового обеспечения. Он отвечает за своевременное обеспечение учреждения УИС продовольствием, техникой и имуществом продовольственной службы по утвержденным нормам, организацию своевременного и доброкачественного питания осужденных, содержание, хранение продовольствия, техники и имущества продовольственной службы, санитарное состояние объектов продовольственной службы. Также принимает участие медицинский работник, который принимает участие в разработке режима питания, предоставляет списки лиц, которым необходимо дополнительное питание, осуществляет систематический контроль за качеством еды и за качеством приготовления пищи и т.д. 

Еще одним лицом, которое участвует в организации питания является начальник (заведующий) столовой, он выдает продукты поварам, участвует в составлении раскладки продуктов, осуществляет контроль за полнотой закладки продуктов в котел, организует и проводит контроль качества готовых блюд, обеспечивает правильные условия хранения продуктов и полуфабрикатов, руководит работой работников столовой, не допускает к работе в столовой лиц, не прошедших медицинский осмотр и необходимые лабораторные исследования, обеспечивает соблюдение работниками столовой (пищеблока) правил техники безопасности и противопожарных правил, следит за исправностью вентиляции, дымоходов, электропроводки, водопровода, канализации, не допускает в столовую (пищеблок) посторонних лиц, а также лиц без санитарной одежды и другое.

Еще лицами, которые задействованы в организации питания являются сами осужденные, а именно осужденные, которые работают в учреждениях в качестве поваров. На них возложено очень большой объём работы и обязательств, которые они обязаны соблюдать не только потому что они являются спец контингентом, но еще и потому что они лица, которые непосредственно связанны с приготовлением пищи.  Например они обязаны: получать продукты от начальника (заведующего) столовой по массе и наименованиям; выполняет указания начальника (заведующего) столовой по обработке продуктов, приготовлению и раздаче пищи, соблюдает чистоту на рабочем месте и правила личной гигиены; своевременно проходить медицинские осмотры и обследования, а также помимо всего этого они обязаны соблюдать требования режима неукоснительно и беспрекословно. 

В учреждениях УИС, где содержаться совершеннолетние осужденные, организуется трехразовое питание (завтрак, обед и ужин) с интервалами между приемами пищи не более 7 часов, а в ИУ, где содержатся несовершеннолетние осужденные устанавливается пятиразовое питание (завтрак, второй завтрак, обед, полдник, ужин), с промежутком между приемами пищи не должен быть больше 3,5-4 часа. Часы приема пищи определяются начальником учреждения УИС в распорядке дня. В лечебных исправительных, лечебно-профилактических учреждениях УИС и больницах медико-санитарных частей ФСИН России количество приемов пищи и режим питания назначаются лечащим врачом.

Раскладка продуктов по нормам питания составляется начальником ОИХО учреждения УИС совместно с начальником (заведующим) столовой. Раскладка продуктов подписывается заместителем начальника учреждения УИС, курирующим вопросы тылового обеспечения, начальником ОИХО учреждения УИС, медицинским работником медицинского подразделения, начальником (заведующим) столовой и утверждается начальником учреждения УИС. После чего изменение ассортимента продуктов практически не допускается, это возможно только с разрешения начальника учреждения УИС в определенных случаях. Раскладка продуктов обязательно составляется еженедельно, отдельно по каждой норме питания строго в трех экземплярах, первый из которых, а именно подлинник, находится в бухгалтерии учреждения УИС и служит основанием для выписки продуктов со склада в столовую учреждения УИС; второй экземпляр вывешивается в горячем цехе столовой, как документ для руководства по приготовлению пищи; третий - в обеденном зале столовой для ознакомления осужденных с тем, что будет подаваться на приемы пищи. Стоит учитывать, что при раскладке продуктов одно и тоже блюдо не может повторятся более 2-3 раз.  Продукты в котел, при каждой закладке, производится только в присутствии ДПНУ, в случае если выявлена недостача либо излишки, то ДПНУ незамедлительно докладывает об это начальнику ИУ и начальнику ОИХО.

Качество готовой пищи контролируется путем снятия пробы медицинским работником и оперативным дежурным по ИУ. Проба хранится в холодильнике в течение трех суток. Пища в столовых учреждений УИС готовится в соответствии с раскладкой продуктов, выдается в горячем виде. По дням недели в течение месяца предусматривать к выдаче компот из сухофруктов и кисель в равных соотношениях (через день)[footnoteRef:4]. На завтрак и ужин готовятся по одному второму блюду и чай, на обед - первое, второе блюда и компот из сухофруктов (или кисель). [4:  Захаров А.В. Зарубина О.А. Современное состояние и перспективы развития организации питания осужденных в условиях камерного содержания // Сборник материалов Всероссийского научно-практического круглого стола. 2017. С.13-23.] 


Пища должна быть готова за 20-30 минут до начала раздачи и выдана в сроки, не превышающие двух часов с момента ее готовности. Компот и кисель должны быть приготовлены не ранее чем за два часа до начала приема пищи. Иными словами, вся пища должна быть свежая.

Согласно ПВР № 295 прием пищи осужденными производится поотрядно в часы, установленные распорядком дня ИУ. В рабочее время прием пищи осужденными производится побригадно в столовой либо на объектах работы в специально оборудованных и отвечающих санитарным требованиям помещениях для приема пищи. Также в целях непрерывной работы коммунально-бытовых объектов (бани, парикмахерской, прачечной) начальники ИУ могут разрешить осужденным, работающим на этих объектах, прием пищи не в составе соответствующих отрядов, бригад. Во время приема пищи осужденными в столовой должен присутствовать представитель администрации ИУ, как правило это начальник того отряда, который в определенный момент принимает пищу, также при приеме пищи присутствует ДПНУ. Осужденные перед тем, как зайти в столовую выстраиваются и в колонну по одному заходя в помещение снимают верхнею одежду, моют руки и после этого проходят по раздачи, где получают рацион питания, после этого следуют на закрепленные места и начинают прием пищи, встают после приема пищи по команде. В воспитательных колониях для поддержания должного порядка во время приема пищи осужденными в столовой присутствуют дежурные воспитатели и дежурный помощник начальника колонии,

Осужденные, содержащиеся в камерах ШИЗО, ПКТ, ЕПКТ, ТПП, пищу принимают в камерах или на объектах работы в специально оборудованных помещениях для приема пищи, отвечающих санитарным требованиям, так как эти лица находятся изолированно от общей массы осужденных, их питание организуется таким образом, что им специально выделенный работник столовой приносит горячее питание и под надзором сотрудника ИУ производит раздачу пищи. 

Осужденные, содержащиеся в карантинном отделении, принимают пищу в общежитии карантина либо в столовой ИУ отдельно от остальных осужденных согласно распорядку дня.

Руководство учреждения должно организовывать контроль и наблюдение за состоянием питания осужденных. Их задачи состоят в следующем: проверка организации питания; проверка организации хранения продовольствия и его качественных показателей; проверка санитарного состояния столовых (пищеблоков); проведение систематического контроля за качеством приготовленной пищи и полнотой ее доведения до осужденных, подозреваемых и обвиняемых; проверка подготовки поваров; своевременное и качественное проведение контрольно-показательных варок пищи. Также контроль осуществляется должностными лицами территориальных органов ФСИН России и структурными подразделениями ФСИН России при проведении ревизий, проверок и инспектирований. 

Исходя из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что организация питания в ИУ является сложным процессом, который включает в себя огромное количество манипуляций и так же сложность состоит в том, что в процесс организации питания включен сам спецконтингент. Это является проблемой, так как помимо того, что нужно контролировать осужденных в процессе приема их пищи, так еще нужно контролировать их при осуществления готовки самой пищи. Ведь при осуществлении такой деятельности как приготовление пищи, лица, которые там работают имеют возможность хранить в помещении столовой запрещенные предметы, также они могут воровать продукты питания и употреблять их самостоятельно либо же продавать их другим осужденным, что конечно же недопустимо и запрещено. 





2.2 Порядок организации питания в СИЗО



Лиц, которые содержатся в СИЗО также, как и осужденных необходимо обеспечивать достойным и достаточным питанием для поддержания их здоровья. Организация питания в СИЗО отличается от организации питания в ИУ, у нее существует свои определенные особенности, которые далее стоит рассмотреть. 

Главной особенностью и трудностью в организации питания в СИЗО является тот факт, что осужденные, содержатся в камерах, и поэтому пищу принимают они соответственно покамерно. Время приема пищи осужденными производится в установленное распорядком дня время, который утверждается начальником учреждения УИС. Как правильно на прием пищи отводится около 30 минут, и этого вполне достаточно так как по факту подозреваемые и обвиняемые практически в любое время могут принимать пищу, которая передается им в посылках и передачах.

Отличительной особенностью организации питания в СИЗО от ИУ является то, что в СИЗО столовая посуда, столовые приборы: миска, кружка, ложка; ножи для резки продуктов питания подозреваемым и обвиняемым могут быть выданы в кратковременное пользование под контролем администрации, это выполнятся тогда, когда у лица нет своих собственных столовых приборов. Но когда лицо имеет их, то об это делается запись в соответствующем документе по учету индивидуальных средств, находящихся в пользовании у подозреваемого обвиняемого.

В СИЗО порядок составления и утверждения раскладки абсолютно идентичен порядка в ИУ, который рассматривался ранее, так же порядок обеспечения контроля и перечень лиц его осуществляющий также тот же. Но, есть отличие, так как в СИЗО раскладки продуктов составляются в двух экземплярах, а не в трех как в ИУ, это обуславливается тем, что осужденные питаются в столовых, где они могут ознакомится с меню на определенный день, но так как подозреваемые и обвиняемые в СИЗО осуществляют прием пищи непосредственно в камерах, то и нет надобности вывешивать раскладку в столовой СИЗО. 

В камеры СИЗО пища доставляется в термосах или другой герметически закрывающейся посуде, таким образом чтобы обеспечить соблюдение санитарных правил, крышки должны быть промаркированы в соответствии с блюдом и местом раздачи пищи. Доставка и раздача пищи производятся обязательно под наблюдением и сопровождением младшего инспектора отдела режима, лицами из числа осужденных, которые оставлены для хозяйственного обслуживания и которые прошли медицинский осмотр.

Контроль за доставкой и раздачей пищи осуществляет дежурный помощник начальника учреждения УИС. Передавать термоса либо герметические емкости с пищей в камеры для самостоятельной раздачи пищи подозреваемыми и обвиняемыми категорически запрещается. Раздача пищи должна производиться обязательно чистыми кухонными и столовыми приборами, при необходимости используются одноразовые перчатки из материалов, разрешенных для контакта с пищевыми продуктами.

Контроль за полнотой доведения горячей пищи возлагается на сотрудников, которые обеспечивают контроль за подачей пищи. Это важная задача, так как при передачи пищи сотрудник должен следить за тем, чтобы осужденные не переговаривались с подозреваемыми и обвиняемыми, также чтобы при передаче пищи не были переданы какие-либо предметы, записки, дополнительная еда и т.п.

После того как подозреваемые и обвиняемые закончили прием пищи, они самостоятельно осуществляют мытье собственной посуды, а если же посуда является выданной, то она моется в пищеблоке учреждения, осужденными, оставленными для хозяйственного обслуживания.

Исходя из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что подозреваемые и обвиняемые должны быть обеспеченны полным рационом питания, но проблема является в том, что сами лица содержавшееся в СИЗО никак не могут проконтролировать полный ли рацион питания они получают или нет и качественные ли продукты используются при приготовлении пищи, так как они физически не имеют доступа к раскладки продуктов питания.

Также изучая организацию питания подозреваемых и обвиняемых, можно сделать вывод о том, что существуют сложности при осуществлении порядка приема пищи, что безусловно является проблемой, так как лица, которые содержатся в СИЗО осуществляют прием пищи покамерно, то сам развоз продуктов питания является достаточно длительным процессом, который нужно осуществлять так, чтобы осужденные которые производят развоз и подачу пищи не пересекались с подозреваемыми и обвиняемыми, что безусловно в какой-то мере приостанавливает деятельность и передвижения подозреваемых, обвиняемых и самих сотрудников в СИЗО.







































ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Организация питания в ИУ и СИЗО представляет собой очень трудоемкий и длительный процесс, который необходимо производить с соблюдением большого количества НПА, помимо этого в данной деятельности принимает участие большое количество сотрудников. Также из в года в год в ИУ и СИЗО разными службами производятся проверки того, как соблюдаются нормы питания и безусловно проверяется надзор за качеством продуктов, из которых готовится пища. Помимо всего, государство постоянно утверждает новые и изменяет действующие законодательные акты, которые регламентирует данную деятельность, что помогает усовершенствовать порядок организации питания осужденных, подозреваемых и обвиняемых. 

Проблемой, выявленной в ходе проведенного исследования, является то, что организация питания осужденных в соответствии с нормами по калорийности и учетом потребностей человека в суточной норме витаминов, является недостаточной. 

Также в ИУ остаются в дефиците натуральные продукты с содержанием белка и витаминов, овощи и фрукты, которые необходимы человеку. Минимальный рацион поддерживается в течение продолжительного времени за счет продуктов ограниченного и довольно скудного ассортимента.

Еще одной важной и острой проблемой является то, что в сложной и безвыходной ситуации оказываются вегетарианцы, так как в правилах внутреннего распорядка, установленных нормативах питания, порядке поставки продуктов не учитываются индивидуальные запросы осужденных, которые в силу своих убеждений не могут употреблять в пищу продукты которые предлагаются для питания спецконтингента.

Стоит обратить внимание на проблему того, что в национальном законодательстве не учитывается религиозные и культурные обычаи осужденных при обеспечении их питанием, поэтому стоит закрепить в действующих нормативно правовых актах норму, которая бы регулировала данную ситуацию. 

Стоит понимать, что при организации питания, нормы должны устанавливаться в зависимости от местных условий и с учетом особенностей продовольственной ситуации в регионе нахождения учреждений УИС. 

Намного эффективней и экономически выгодней было бы открытие новых и как можно большего количества предприятий, которые бы функционировали на территориях самих учреждениях, что позволяло бы помимо повышенного продовольственного обеспечения и положительной финансовой составляющей еще бы и предоставило осужденным дополнительные рабочие места.
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Актуальность темы курсовой работы обусловлена тем, что практика борьбы с преступностью свидетельствует о том, что эффективность этого вида деятельности наряду с другими факторами находится в прямой зависимости от используемых в ней средств и методов. Чем совершеннее эти средства и методы, тем точнее и быстрее решаются задачи, сопряженные с расследованием преступлений. Отсюда следует, что всемерное использование результатов и средств научно-технической революции и научно-технического прогресса, бурное развитие которых характерно для современного этапа нашей страны, является одним из направлений дальнейшего совершенствования теории и практики борьбы с преступностью, а также особую важность в рамках профилактики борьбы с преступностью, раскрытия и расследования преступлений в УИС. Всё, указанное выше, на наш взгляд, обосновывает актуальность избранной темы. 

Объектом курсовой работы выступает процесс становления криминалистики как науки и ее отражение в деятельности уголовно-исполнительной системы. 

Предметом курсовой работы являются криминалистические теории, закономерности возникновения информации о преступной деятельности лиц, совершающих преступления в местах лишения свободы, а также основные этапы становления и развития криминалистических знаний, их роль и место в УИС. 

Целью курсовой работы является изучение истории становления и развития криминалистики, ее отражение в деятельности УИС. Данная цель обусловила постановку следующих задач:

1. изучить криминалистику в России в дореволюционный период.

2. рассмотреть этап развития криминалистики в советский период.

3. осветить положения криминалистики начала XXI века.

4. определить отражение криминалистических учений в деятельности уголовно-исполнительной системы. 

Методологическую основу курсовой работы составляют общенаучный диалектический метод, сравнительно-правовой, формально-логический, статистический методы. 

Нормативно-правовую основу курсовой работы составляют: Конституция РФ, Уголовно-исполнительный кодекс РФ, Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», Распоряжение Правительства РФ «О концепции развития УИС до 2020 года», иные федеральные законы и нормативно-правовые акты, регламентирующие применение криминалистических знаний в деятельности УИС. 

Теоретическую базу курсовой работы составляют труды ученых, как: Р.С. Белкин, А.И. Винберг, Г.Л. Грановский, В.И. Гончаренко, Г.Г. Зуйков, 3.И. Кирсанов, В.Н. Кудрявцев, И.Д. Кучеров, И. М. Лузгин, В.С. Митричева, В.Ф. Орлова, А.Р. Ратинов, Н.А. Селиванов, А.А. Эйсман, Р. Э. Эльбур.

Структура курсовой работы состоит из введения, двух глав, заключения и библиографического списка.
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В истории становления криминалистики в России можно выделить несколько периодов, каждый из которых отличается уровнем ее развития, своими частными задачами и особенностями правового обеспечения. Изучение истории криминалистики позволяет глубже понять ее истоки, социальную функцию и тенденции развития[footnoteRef:1]. Обратим внимание на то, что современная наука выделяет следующие основные этапы, определяющие развитие отечественной российской криминалистики:  [1:  См.: Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. // Вестник Владимирского юридического института, №1. 2006. С.152-155.] 


1) до октября 1917 г. – дореволюционный период (возникновение и первый опыт использования криминалистических приемов и средств в уголовном процессе дореволюционной России);

2) советский период, который делится на: 

а) 1917–30-е гг. – накопление эмпирического материала; 

б) 1940–50-е гг. – формирование частных криминалистических теорий; 

в) 1960–80-е гг. – формирование и развитие общей теории и методологии криминалистики[footnoteRef:2];  [2:  См.: Аверьянова Т. В. Белкин Р. С. Корухов Ю. Г. Россинская Б. Р. Криминалистика. Учебник для ВУЗов – М., 2006.C.102.] 


3) постсоветский период (с 1990-х гг. и по настоящее время – разработка и внедрение новых технологий в изменившихся социальных и экономических условиях в стране, дальнейшее совершенствование общей и частных криминалистических теорий)[footnoteRef:3]. [3:  См.: Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М., 1999.С.229.] 


Полагаем, что для того, чтобы сложилось представление о том, на каком из этапов и какие именно достижения были сделаны «учеными- криминологами», необходимо кратко охарактеризовать указанные исторические периоды отечественной криминалистики. В России, как и в других европейских странах, отдельные приемы ведения следствия, распознания подложных документов, сличения подписей и почерков, проведения допросов, очных ставок, осмотров и других следственных действий, содержащие начальные криминалистические знания, известны издавна[footnoteRef:4].  [4:   См.: Белкин Р.С. Общая теория криминалистики на современном этапе ее развития. В кн.: Использование достижений науки и техники в предупреждении, раскрытии и расследовании преступлений. Саратов, 2001.С.138-139.] 


Начиная с XVII века в работах по уголовному судопроизводству появляются рекомендации о привлечении к расследованию и судебному рассмотрению уголовных дел лиц, «знающих» в распознавании ядов и сличении почерков, обладающих медицинскими и другими специальными познаниями. В XVIII веке были предприняты первые попытки обобщения отечественной судебной практики: Соборное уложение 1649 г. окончательно закрепостило крестьянство в России, ужесточило репрессии и повысило роль дворянства, а реформа патриарха Никона расколола православную веру и единую идеологию россиян, - эти и другие факторы усилили накал социальной напряженности среди населения и привели к усложнению криминальной ситуации в стране[footnoteRef:5]. [5:  См.: Винберг. А. И. Вопросы развития криминалистики // Социалистическая законность, 1972. № 1.С.198.] 


В работе И.Т. Посошкова «О скудости и богатстве» (1724) рассматривались не только вопросы судопроизводства, но и обычные тогда приемы ведения следствия: испытание на дыбе, огнем и железом, лишением пищи и воды. В середине XIX века в России сформировались потребность и условия для исследований преступности, судебной и экспертной практики, разработки на основе результатов данных исследований методических рекомендаций и руководств для следователей и суда. Появилась необходимость в систематизации и обобщении эмпирического материала, результатов применения в практике первых научных разработок, формировании и преподавании специальной учебной дисциплины и нового научного знания – «полицейской» науки, как их в то время называли[footnoteRef:6]. В эти годы своими научными трудами заложили основы данной «учебной дисциплины» и «полицейской» науки практики и теоретики как из разных европейских стран1, - в свет выходит ряд практических руководств, содержащих криминалистические рекомендации по раскрытию и расследованию преступлений.  [6:  См.: Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. // Вестник Владимирского юридического института, №1. 2006. С.152-155.] 


Учеными указывается, что лишь после судебной реформы 1864 г., покончившей с теорией формальных доказательств, появляется научный интерес к анализу и систематизации методов собирания и использования косвенных доказательств[footnoteRef:7]. В этот период такого рода рекомендации содержались главным образом в трудах процессуалистов. Так, в работе А.А. Квачевского «Об уголовном преследовании, дознании и предварительном исследовании преступлений по судебным уставам 1864 г.» были рассмотрены некоторые способы совершения преступлений, показаны свойственные им следы, способствующие розыску преступника; даны рекомендации о порядке составления протоколов, упаковке вещественных доказательств, поиске и приемах собирания различных улик[footnoteRef:8].  [7:  См.: Торвальд Ю. Сто лет криминалистики. М., 1974.С.111-119.]  [8:  См.: Эйсман А. А. Введение в криминалистику-учение о предмете, системе, методах и истории криминалистики. / Советская криминалистика. Теоретические проблемы. М.: 1988.С.201.] 


Определенную роль в развитии и использовании криминалистических знаний в русском судопроизводстве сыграли широко известная работа Л.Е. Владимирова «Учение об уголовных доказательствах» (1910 г.), книга О.Н. Трегубова «Основы уголовной техники» (1915 г.). Распространению же истинно криминалистических знаний в конце XIX – начале XX вв. способствовали переведенные и опубликованные в России труды зарубежных криминалистов Г. Гросса[footnoteRef:9], Р.А. Рейсе[footnoteRef:10], А. Вайнгардта, оказавшие значительное влияние на русских ученых. Г. Гросс указывал в своих работах («Руководство для судебных следователей, чинов общей и жандармерской полиции») на две задачи криминалистики: практическую и теоретическую. Первая направленна на истину в каждом уголовном деле, а вторая заключается в изучении преступника и познании преступления вообще. [9:  См.: Гросс Г. Руководство для судебных следователей. Спб., 1898.С.190.]  [10:  Рейсе Р.-А. Научная техника расследования преступлений. Спб., 1912.С.122.] 


Также в этой работе систематизировались все известные в то время средства и приемы работы с доказательствами, разработал ряд оригинальных рекомендаций по обнаружению, изъятию и исследованию следов и иных вещественных доказательств, описал быт и жаргон профессиональных преступников, наиболее распространенные в практике способы совершения и сокрытия преступлений и сформулировал основы методики раскрытия и расследования ряда опасных преступлений. И начиная с 1880-х гг. журналы «Право»[footnoteRef:11], «Вестник полиции», «Журнал министерства юстиции», «Юридическая летопись», «Журнал гражданского и уголовного права», а также «Юридическая газета» и «Судебная газета» периодически публиковали статьи иностранных и отечественных криминалистов, что весьма способствовало распространению криминалистических знаний среди юристов-практиков. Так, например, работа В.И. Лебедева «Искусство раскрытия преступлений. Дактилоскопия» (1912 г.) фактически является отражением концепции Г. Гросса и других западноевропейских криминалистов по данному вопросу. Велика роль в становлении отечественной криминалистики Е.Ф. Буринского (1849–1912), которого по праву считают криминалистической фотографии в области исследования документов, его монография «Судебная экспертиза документов, производство ее и пользование ею» (1903 г.) выходит далеко за рамки названия и практически является первым оригинальным научным трудом по криминалистике в России. [11:  Эйсман А. А. Введение в криминалистику-учение о предмете, системе, методах и истории криминалистики. / Советская криминалистика. Теоретические проблемы. М.:1988.С.181-190.] 


В ней не только излагаются разработанные методы исследования документов, но и сформулирована концепция судебной экспертизы вообще, ее использования в уголовном и гражданском судопроизводстве[footnoteRef:12]. Заслугой Е.Ф. Буринского является также создание первого научного экспертного учреждения в России – судебно-фотографической лаборатории при Санкт-Петербургском окружном суде (1899 г.), на базе которой впоследствии была создана правительственная судебно-фотографическая лаборатория при прокуроре Санкт-Петербургской судебной палаты (1893 г.), а в 1912 г. открыт первый кабинет научно-судебной экспертизы. Подобные кабинеты в России были созданы в 1914 г. накануне Первой мировой войны в Москве, Киеве, Одессе и сыграли важную роль в области разработки и внедрения криминалистических знаний в уголовном процессе. Таким образом, подведем итог дореволюционному развитию криминалистической науки: развитие происходило в различных направлениях, не было четко структурированной научной теории, каждый ученый разрабатывал ту область знаний, в которой он был заинтересован, хорошо ориентировался, что нередко было связано с их профессиональной деятельностью. [12:  См.: Винберг. А. И. Вопросы развития криминалистики // Социалистическая законность, 1972. № 1.С.177.] 


Необходимо было обобщение научных знаний, что позволило бы более эффективное развитие криминалистики, направление уже накопленных знаний в практическую деятельность. Отметим, что развитие происходило в таких направлениях, как: разработка и совершенствование средств уголовной регистрации (как тогда именовалась криминалистическая регистрация) и розыска преступников, в чем особенно были заинтересованы органы полиции; разработка научных методов исследования вещественных доказательств; разработка и систематизация приемов и методов организации и планирования расследования, средств, приемов и методов обнаружения, фиксации и использования доказательств. Однако в целом следует признать, что в дореволюционный период криминалистика в России находилась в состоянии «начала своего развития и становления», применение научных методов в расследовании преступлений носило частный характер, к тому же и криминалистическая литература была весьма бедна.



1.2. [bookmark: _Toc9354354]Развитие криминалистики в советский период





В первые годы советской власти совершенствование криминалистики как науки в некоторой степени затормозилось: ведущие российские криминалисты В.И. Лебедев, С.Н. Трегубов, Б.Л. Бразоль оказались зарубежном1, были разграблены научно-судебные кабинеты в Киеве и Одессе и по этой причине не сразу возобновили свою работу. После революции российская криминалистика продолжила свое развитие с некоторыми особенностями: механизм буржуазного государства был сломан, а органы полиции, суда и прокуратуры ликвидированы[footnoteRef:13]. Можно сказать, что социально-политические ориентиры криминалистики, которая была обращена на службу партийно-государственному аппарату, использовалась для борьбы с политическим преступлениями. Коренным образом изменились ее правовая и методологическая основы, поскольку уголовное и уголовно-процессуальное законодательство было в корне пересмотрено. Все это не могло не отразиться на содержании и практическом применении криминалистических средств, методов и приемов[footnoteRef:14].  [13:  См.: Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М., 1999.С.205.]  [14:  См.: Белкин Р. С. Курс криминалистики: Учебное пособие для вузов. 3-е изд., дополн. М., 2001.С.221.] 


Первый этап советского периода (1917–30-е гг.) характеризуется накоплением эмпирического материала, на базе которого фактически создавалась отечественная криминалистическая наука3, вырабатывалась и совершенствовалась практика экспертных криминалистических учреждений, первоначально преимущественно в органах НКВД[footnoteRef:15]. Именно на практической работе в органах НКВД выросли такие ученые-криминалисты, как И.Н. Якимов, С.М. Потапов, Н.С. Бокариус, П.С. Семеновский, В.И. Громов, опубликовавшие первые работы по криминалистике в 1920-е гг. Их труды, хотя и испытывали на себе влияние западноевропейских криминалистов (Рейсса, Шнейкерта, Гейндля, Аннушата), но фактически были первыми учебниками и практическими руководствами по криминалистике для работников дознания и следствия[footnoteRef:16]. В рассматриваемый период начинается формирование экспертных криминалистических учреждений, которые накапливали богатый эмпирический материал, послуживший базой для первых научных криминалистических обобщений и практических руководств, предназначенных работника правоохранительных органов[footnoteRef:17]. Большое не только практическое, но и теоретическое значение имели опубликованные в 1935 г. книги «Осмотр» И.Н. Якимова и в 1938 г. «Руководство по осмотру места преступления» Б.М. Комаринпа и Б.И. Шевченко. [15:  См.: Васильев. А. Н. Предмет криминалистики // Социалистическая законность, №1, 1987.С.187-188.]  [16:  См.: Лаврухин В.Д. К понятию криминалистики // Вестник Московского университета. Сер. 11, 1998. № 1.С.89.]  [17:  См.: Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. //Вестник Владимирского юридического института, №1. 2006. С.152-155.] 


С середины 30-х гг. ХХ столетия преподавание криминалистики было введено во всех советских юридических институтах, на юридических факультетах университетов, в специальных учебных заведениях НКВД. Возникла острая потребность в учебниках криминалистики, и первый отечественны учебник, авторами которого были С.М. Потапов, И.Н. Якимов, В.И. Громов, был издан в 1935–1936 гг. в двух книгах. В отличие от ранее изданных (например, учебник И.Н. Якимова «Криминалистика. Руководство по уголовной технике и тактике»), в нем были предприняты попытки разработки отдельных теоретических проблем: сущность криминалистики, ее структура, связь с естественными науками, вопросы планирования расследования. В 1938 г. было осуществлено еще одно издание учебника криминалистики для вузов (тех же авторов), а в 1940 г. вышел первый учебник для юридических школ Б.М. Шавера и А.И. Винберга[footnoteRef:18]. [18:  См.: Митричев. С.П. К вопросу о научных основах советской криминалистики \\ Советская криминалистика на службе следствия. Вып. 7. М., 1966.С.92.] 


Изданные учебники отражали достигнутый к тому времени уровень развития криминалистической науки в советской стране, поскольку живая связь с зарубежными криминалистическими центрами была прервана[footnoteRef:19]. Начиная с 1940 г., отмечается довольно интенсивное развитие отечественной криминалистики, чему способствовали опубликованная в 1938 г. статья Б.М. Шавера «Предмет и метод советской криминалистики», а также статья С.М. Потапова «Принципы криминалистической идентификации», положившие начало формированию теоретических основ криминалистики и одной из ее важнейших теорий[footnoteRef:20]. [19:  См.: Винберг. А. И. Вопросы развития криминалистики // Социалистическая законность, 1972. № 1. Соц. законность. 1938. № 6.С.42.]  [20:  См.: Митричев. С.П. К вопросу о научных основах советской криминалистики \\
Советская криминалистика на службе следствия. Вып. 7. М., 1966.С.167.] 


Начавшаяся Великая Отечественная война (1941–1945 гг.) приостановила фундаментальные научные исследования проблем криминалистики, но экспертная научно-исследовательская работа по отдельным частным вопросам практического значения продолжалась весьма успешно[footnoteRef:21].  [21:  См.: Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. // Вестник Владимирского юридического института, №1. 2006. С.152-155.] 


С середины 1940-х гг., по окончании войны, в отечественной криминалистике продолжился процесс формирования ее теоретических основ, сопровождавшийся развитием представлений о предмете, системе и природе криминалистики. Одновременно происходит формирование частных криминалистических теорий и учений. Закладываются методологические основы криминалистики, система криминалистики и ее методы, разрабатываются проблемы криминалистической трасологии, баллистики, фотографии и технического исследования документов, судебного почерковедения и криминалистической регистрации. Именно в этот период проходили дискуссии о предмете криминалистики2 (1955 г.), разрабатывалась концепция криминалистической идентификации (С.М. Потапов, 1946 г., В.Я Колдин, 1957 г.), были опубликованы оригинальные работы: Б.И. Шевченко «Научные основы современной трасологии» (1947 г.), Б.М. Комаринца «Криминалистическая идентификация огнестрельного оружия по стреляным гильзам» (1945 г.), С.М. Потапова «Судебная фотография» (1948 г.), Н.А. Селиванова «Судебно-оперативная фотография» (1955 г.), В.Ф. Орловой «Основы идентификации личности по почерку» (1952 г.).

Велись активные изыскания и в области технико-криминалистического исследования документов. В 1949 г. была опубликована работа Н.В. Терзиева и А.А Эйсмана «Введение в криминалистическое исследование документов» в двух частях[footnoteRef:22]. В первой книге, автором которой был Н.В. Терзиев, были рассмотрены в историческом аспекте вопросы исследования письменных документов в России и за рубежом, впервые введен автором термин «техническая экспертиза документов», охарактеризованы предмет и система криминалистического исследования документов, методика осмотра документов. В книге, подготовленной А.А. Эйсманом1, описаны технические средства, приемы и методы, используемые при технико-криминалистическом исследовании документов. Последующие работы А.А. Эйсмана в этом направлении обогатили криминалистику электронно-оптическими методами усиления контраста и преобразования невидимого инфракрасного изображения в видимое с помощью электронно-оптического прибора[footnoteRef:23]. [22:  См.: Эйсман А. А. Введение в криминалистику-учение о предмете, системе, методах и истории криминалистики. / Советская криминалистика. Теоретические проблемы. М.:1988.С.123.]  [23:  См.: Эйсман. А. А. Криминалистика в системе юридических и естественных наук // Сборник научных работ Московского НИИСЭ, №1. Москва, 1988.С.88.] 


С середины 1950-х гг. активно разрабатывалось учение о версии и планировании расследования (А.Н. Васильев, С.А. Голунский, Н.А. Якубович, Г.Н. Мудьюгин), продолжившееся в последующий период (1960–70-е гг.). Вопросы тактики следственного эксперимента исследовались в работах Л.Е. Ароцкера (1951 г.), Н.И. Гуковской (1958 г.), Р.С. Белкина (1959 г.). Много статей, отдельных монографических и диссертационных работ были посвящены вопросам тактики допроса, пик которых однако пришелся на последующий период (1960–70-е гг.). В этот период, начиная с середины 60-х гг. ХХ в.[footnoteRef:24], в криминалистике получило развитие исследование общетеоретических проблем науки, было положено начало формированию ее нового раздела – «Теоретические и методологические основы»[footnoteRef:25].  [24:   См.: Васильев. А. Н. Предмет криминалистики // Социалистическая законность, №1, 1987.С.90.]  [25:  См.: Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. // Вестник Владимирского юридического института, №1. 2006. С.152-155.] 


Вновь внимание ученых было привлечено к проблеме предмета криминалистики в свете требований и достижений научно-технического прогресса исходя из необходимости объединения в цельную теорию сформировавшихся к этому времени и продолжающих формироваться частных теорий[footnoteRef:26]. Наиболее значительными в этом плане были фундаментальные монографические работы С.П. Митричева «Теоретические основы советской криминалистики» (1965 г.), Р.С. Белкина и А.И. Винберга «Криминалистика и доказывание» (1969 г.), цикл работ В.Я. Колдина, посвященных проблеме идентификации и ее роли в судебном доказывании (1969, 1978 гг.), Н.А. Селиванова, В.Г. Танасевича, А.А. Эйсмана, Н.А. Якубовича «Советская криминалистика[footnoteRef:27]. Теоретические проблемы» (1978 г.), А.Н. Васильева и Н.П. Яблокова «Предмет, система и теоретические основы криминалистики» (1984 г.), Р.С. Белкина – 3-томный труд «Курс криминалистики» (1977, 1978, 1979, 1997 гг.)3, его же работы, посвященные проблемам теории криминалистики (1986, 1987 и 1988 гг.), и многие другие[footnoteRef:28]. На основе общей теории сформировались новые направления криминалистики: учение о способах совершения преступлений и сокрытия следов (Г.Г. Зуйков, И.М. Лузгин, В.П. Лавров), о криминалистической характеристике преступлений (Р.С. Белкин4, В.А. Образцов, Н.А. Селиванов, Н.П. Яблоков)[footnoteRef:29]. [26:  См.: Митричев. С.П. К вопросу о научных основах советской криминалистики \\ Советская криминалистика на службе следствия. Вып. 7. М., 1966.С.126.]  [27:  См.: Эйсман. А. А. Криминалистика в системе юридических и естественных наук // Сборник научных работ Московского НИИСЭ, №1. Москва, 1988.С.131.]  [28:  См.: Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М., 1999.С.281.]  [29:  См.: Селиванов Н.А. Криминалистика: система понятий. М., 2002.С.192.] 


В этот период (конец 1960–70-е гг.) после многолетнего перерыва началась интенсивная разработка вопросов использования данных психологии в расследовании преступлений. Так, была опубликована монография А.Р. Ратинова «Судебная психология для следователей» (1967 г.), вышли работы А.В. Дулова, В.А. Васильева. Исходя из сказанного выше, можно понять, что об истории криминалистических знаний можно говорить достаточно долго, однако хотелось бы подвести итог советскому периоду развития криминалистики: общая теория криминалистики способствовала дальнейшему развитию учения о планировании расследования и выдвижении криминалистических версий: были уточнены элементы и содержание этого учения, его понятийный аппарат. Объектом изучения стала природа следственных действий. Комплексному анализу подвергался опыт проведения следственного осмотра и эксперимента, предъявления для опознания, допроса, очной ставки, обыска, задержания[footnoteRef:30].  [30:  См.: Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. // Вестник Владимирского юридического института, №1. 2016. С.152-155.] 


В криминалистической тактике начал разрабатываться ряд новых перспективных направлений: учение о следственных ситуациях, криминалистических операциях, тактических комбинациях. Методика расследования отдельных видов преступлений также углубила и расширила свои основы. Полнее определены ее исходные положения, в том числе предмет, система, принципы и задачи, место в структуре криминалистики. Детально разработаны методики расследования должностных хищений, убийств, изнасилований, разбоев, краж, дорожно-транспортных происшествий и др. Завершается формирование методики расследования преступлений несовершеннолетних, лиц, отбывающих наказание, нераскрытых деликтов прошлых лет и тех, которые совершаются рецидивистами, расследования групповых преступлений и др. Большое внимание уделяется разработке информационных моделей преступлений, алгоритмизации следственной деятельности, компьютеризации методик расследования. В заключение необходимо отметить, распад СССР негативно отразился на темпах развития криминалистики. Разрушилась фактически единая система следственных, экспертных и розыскных органов, ослабли связи между криминалистами, оказавшимися в разных суверенных государствах, затормозились прикладные и теоретические исследования, но постепенно эта негативная тенденция преодолевается.





1.3. [bookmark: _Toc9354355]Положения криминалистики в начале XXI века





На протяжении многих лет ученые-криминалисты искали различные пути оптимизации процесса раскрытия и расследования преступлений. На современном этапе своего развития криминалистическая наука предлагает практике все новые научно обоснованные рекомендации по обнаружению и выявлению материальных и идеальных следов, разрабатывала все более совершенные тактические приемы, появлялись новые частные методики расследования. Хотелось бы отметить, что данный путь развития криминалистики бесконечен[footnoteRef:31].  [31:  См.: Хмыров А.А. Криминалистика в системе уголовно-правовых наук:современное состояние, задачи и перспективы развития // Юридический вестник Кубанского государственного университета. 2011. № 2 (7). С. 10.] 


Криминалистика с момента своего зарождения формировалась как прикладная наука, обеспечивавшая реализацию норм уголовного права в рамках и формах, установленных правом процессуальным, и таковой она была в течение многих лет. Сегодня в современном обществе стали широко употреблять термины: «инновация», «инновационное развитие», «инновационный аспект», «инновационные процессы», «инновационная деятельность» и т. д[footnoteRef:32]. Данные термины вошли в сферу уголовного, гражданского, арбитражного и административного процессов, а более конкретно – в деятельность субъектов доказывания. Инновационный путь развития общества и государства, безусловно, даст свои «плоды» в различных областях знаний[footnoteRef:33].  [32:  См.: Жижина М.В. Информационное развитие криминалистики на современном этапе. // Lex Russica. 2017. Т. LXXI. № 1. С. 117.]  [33:  См.: Малютин М.П. Российская криминалистика: современные тенденции развития. // Теория и практика общественного развития. 2014. № 7. С. 127-129.] 


Такие результаты получает и наука криминалистика, так как криминалистика всегда развивалась по инновационному пути. Она всегда была научным, апробированным на практике продуктом, предназначенным для установления истины по уголовным делам, для борьбы с преступностью, для раскрытия и расследования преступлений[footnoteRef:34]. [34:  См.: Салимое X.С. Значение научной проблемы в развитии криминалистики и пути ее решения. // Ленинградский юридический журнал. 2008. № 1. С. 68-76.] 


Введение инновационного пути развития криминалистики обусловлено новейшими научными разработками, внедрением информационных технологий, высокотехнологичного оборудования, научно-технических средств нового поколения, компьютеризацией и автоматизацией процесса раскрытия и расследования. Необходимость развития криминалистики по инновационному пути вызвана объективными причинами1: прежде всего это негативные изменения в структуре и динамике самой преступности, появление и развитие новых способов совершения и сокрытия преступлений, формирование особого типа преступника. Противодействие всестороннему, полному и объективному исследованию всех обстоятельств расследуемого преступления приобретает все более изощренные формы. 

Дознавателям, следователям, прокурорам и судьям все чаще приходится сталкиваться с неприкрытыми угрозами, подкупом, шантажом свидетелей и потерпевших. Противодействие в форме отказа от помощи следствию, а также в виде дачи ложных показаний становится настолько распространенным, что лицо, производящее расследование, нередко оказывается в тупиковой ситуации2. В своей преступной деятельности преступники используют самую современную технику, высокие технологии, мобильную связь и т. д[footnoteRef:35]. В этих условиях криминалистическая наука должна предпринимать адекватные меры для успешной борьбы с криминальной деятельностью. Инновационный путь развития современной российской криминалистики обусловлен:  [35:  См.: Можаева И.П. Развитие представлений о системе криминалистики. //Юридический вестник Кубанского государственного университета. 2011. № 2. С. 10-14.] 


1) разработкой новых технических средств, которыми должны располагать работники правоохранительных органов;

2) сложностями взаимодействия специалистов и органов, осуществляющих раскрытие и расследование преступлений;

3) недостаточностью информации о расследуемом событии;

4) отсутствием надежных источников доказательственной информации;

5) противодействием со стороны заинтересованных лиц;

6) необходимостью решения сложных мыслительных задач в относительно короткие сроки[footnoteRef:36]. Поэтому инновационный путь должен способствовать оптимизации раскрытия и расследования преступлений и уменьшению следственных и судебных ошибок. В.В. Плетнев выделяет следующие направления для исследования: [36:  См.: Малютин М.П. Российская криминалистика: современные тенденции развития. // Теория и практика общественного развития. 2014. № 7. С. 127-129.] 


1) создание локальных компьютерных сетей, к которым были бы подключены все следственные подразделения правоохранительных органов;

2) создание компьютерных программ расследования отдельных видов преступлений. Инновационный путь развития криминалистики в современный период должен осуществляться по данным направлениям (и главное, что это уже осуществляется):

1) разработка и использование новых научно-технических средств для обнаружения, изъятия и исследования доказательственной информации;

2) разработка новых информационных технологий и их использование в деятельности работников правоохранительных органов;

3) разработка и совершенствование приемов и методов проведения отдельных следственных и иных процессуальных действий;

4) разработка и совершенствование алгоритма расследования преступлений и алгоритма доказывания.

В современный период деятельность субъектов доказывания, особенно по обнаружению и фиксации доказательств, требует технического переоснащения. Субъект доказывания просто обязан использовать различные научно-технические средства в ходе проведения следственных и иных процессуальных действий[footnoteRef:37]. [37:  См.: Ким Д.В. Развитие криминалистики в свете общих закономерностей научного познания: историко-системный взгляд // Философия права. 2008. № 3. С. 25-29.] 


Сегодня невозможно представить деятельность субъектов доказывания без использования информационных систем, информационных баз данных, автоматизированного рабочего места следователя, электронных справочников и т. д., которые позволяют упростить поиск, анализ, передачу, обработку и хранение криминалистической информации[footnoteRef:38]. Компьютеризация обработки и анализа информации заключается в использовании современных информационных технологий при принятии тактических и процессуальных решений, при анализе следственных и судебных ситуаций, при прогнозировании дальнейшего развития и отслеживании выполнения принятых решений, а также их корректировки[footnoteRef:39].  [38:  См.: Малютин М.П. Российская криминалистика: современные тенденции развития. // Теория и практика общественного развития. 2014. № 7. С. 127-129.]  [39:  См.: Ким Д.В. Ким Д.В. Развитие криминалистики в свете общих закономерностей научного познания: историко-системный взгляд. // Философия права. 2008. № 3. С. 25-29.] 


Долгое время в криминалистической деятельности основным способом накопления информации являлся личный опыт, а информационные системы использовались только для ведения учета. Систематизация накопленной информации и объединение знаний из различных областей могут осуществляться с помощью вспомогательных информационных систем. Например, изучение и анализ ранее проводимых расследований преступлений позволяет установить связь между преступлениями, совершенными в разные годы, и предполагаемым преступником: использовать ранее накопленный опыт при раскрытии и расследовании конкретного преступления[footnoteRef:40]. [40:  См.: Тонков Е.Е., Комаров И.М. Основные тенденции развития криминалистики и судебной экспертизы на современном этапе // Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия: Философия. Социология. Право. 2011. № 8. С. 363-371.] 


Речь идет об автоматизированных системах информационно-аналитической поддержки, создаваемых на основе типовых программ расследования с использованием передовых компьютерных технологий. Основой данных систем является совокупность двух взаимосвязанных и взаимодополняющих друг друга моделей: а) модели вида преступления, включающей в себя законодательные и иные нормативно-правовые предписания и методические рекомендации; б) модели фактической информации, получаемой по конкретному уголовному делу в результате следственных и иных действий[footnoteRef:41]. [41:  См.: Гамза В.А., Чокпаров М.К., Ткачук И.Б. Возможности информатизации криминалистической деятельности: достижения и проблемы // Криминалистика в системе правоприменения: материалы конференции, Москва, МГУ имени М.В. Ломоносова. 27–28 октября 2008 г. М., 2008. С. 214–219.] 


Модель вида преступления по своему содержанию представляет описание известных практике вариантов раскрытия и расследования, начиная от исходных следственных ситуаций до окончания расследования, составления обвинительного заключения (акта); а модель конкретного преступления формируется в режиме диалога по мере внесения следователем фактических данных в описанную выше типовую модель. 

Информационные технологии внедряются в деятельность субъектов доказывания также через создание и совершенствование автоматизированного рабочего места следователя, которое должно обеспечивать поддержку принятия решения. Автоматизированное рабочее место следователя должно включать: информационно-поисковые, информационно-справочные, информационно-консультационные системы. Инновационный путь развития имеет криминалистическая тактика и методика расследования отдельных видов преступлений2. Этот аспект пути развития современной российской криминалистики относится к созданию новых тактических приемов и тактических комбинаций, а также к построению частных методик применительно к новым видам преступлений, алгоритмизации процесса расследования и процесса доказывания. 

Таким образом, одним из актуальных направлений повышения качества раскрытия и расследования на современном этапе развития криминалистики является формирование и активное внедрение в практику адекватных реалиям сегодняшнего дня тактических приемов борьбы с преступностью. В криминалистике уже разработаны алгоритмы расследования уголовных дел и проведения отдельных следственных действий. Необходимо разрабатывать и алгоритмы доказывания. Типизация обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, открывает такую возможность. Создание и применение таких алгоритмов, несомненно, оказало бы помощь дознавателям, следователям, прокурорам, судьям и избавило бы их от упущений и ошибок в процессе расследования и судебного разбирательства. Инновационный путь развития криминалистики на современном этапе предполагает, с одной стороны, применение типичного, стандартного и алгоритмизированного подхода, а с другой стороны, не лишает деятельность субъектов доказывания творческого подхода и применения нестандартных решений при раскрытии и расследовании конкретных уголовных дел. Только в сочетании этих двух сторон российская криминалистика послужит борьбе с преступностью на самом высоком уровне.
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Одной из важнейших задач уголовно-исполнительной системы является поддержание режима законности и правопорядка в учреждениях, исполняющих уголовное наказание в виде лишения свободы. Эта задача достаточно сложна в реализации, что объясняется тем, в первую очередь, что в исправительных учреждениях находится большое количество лиц, совершивших преступления. Эта причина, в сочетании с некоторыми другими объясняет совершение осужденными в местах лишения свободы различных преступлений, что с одной стороны – дестабилизирует деятельность ИУ, а в другой – указывает на необходимость овладения криминалистическими знаниями сотрудников учреждений ФСИН России в области (в своей основе, потому что методику расследования уже разрабатывает следователь) тактики раскрытия и расследования преступлений, так как ими производится прием и регистрация сообщения о преступлении, а также производятся в рамках уголовно-процессуальной деятельности неотложные следственные действия.

Преступления, совершенные осужденными в условиях исправительного учреждения должны самым тщательным образом расследоваться, это особенно важно для эффективного исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы. Объективное и полное расследование пенитенциарных преступлений должно иметь в качестве теоретической основы научно обоснованные криминалистические рекомендации, - собирание доказательств по уголовному делу должно вестись с учетом предлагаемых криминалистикой тактических приемов и рекомендаций по производству отдельных следственных действий, разработанных с учетом специфических условий исправительного учреждения[footnoteRef:42]. Существует концепция криминалистического обеспечения предварительного расследования преступлений, которая предусматривает несколько направлений: криминалистические знания, криминалистическое образование и криминалистическая техника[footnoteRef:43]. Представляется целесообразным рассмотрение вопросов криминалистического обеспечения расследования пенитенциарных преступлений в рамках научно обоснованного системного подхода, предусматривающего технико-криминалистическое, тактико- криминалистическое и организационно-методическое обеспечение. Составным элементом этого служат, на наш взгляд, криминалистические знания о тактике производства следственных действий при расследовании преступлений, совершаемых осужденными в местах лишения свободы: их организационно-тактические особенности, тактические приемы и рекомендации. Важно отметить, что содержание криминалистической тактики, как раздела криминалистики, понимается разными авторами по-разному. Нам близок подход к пониманию криминалистической тактики как раздела криминалистики, посвященного производству отдельных следственных действий, а также вопросам организации и планирования расследования пенитенциарных преступлений, имеющим особенно важное значение при расследовании пенитенциарных преступлений. Деятельность по расследование пенитенциарных преступлений (преступлений, совершенных осужденными при отбывании наказания в виде лишения свободы) имеет весьма серьезную специфику, зачастую затрудняющую решение задач уголовного судопроизводства. [42:  См.: А.М. Лютынский Тактико-криминалистическое обеспечение расследования пенитенциарных преступлений: общие положения // Актуальные проблемы уголовно- процессуальной деятельности органов и учреждений ФСИН России: криминалистические и психолого-педагогические аспекты: Сборник материалов международной научно- практической конференции (Вологда, 29 ноября 2012 г.) / Отв. ред. канд. юрид. наук,доцент Е.В. Ухова. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2014. С.62-64.]  [43:  См.: Криминалистическое обеспечение криминальной милиции и органов предварительного расследования / Под ред. Т.В. Аверьяновой, Р.С. Белкина. М.,1997. С.64–69.] 


[bookmark: _GoBack] Именно поэтому представляется актуальным рекомендаций, направленных на повышение эффективности расследования пенитенциарных преступлений. К основным аспектам тактико-криминалистического обеспечения расследования пенитенциарных преступлений относится тактика отдельных следственных действий. Следственные действия - это группа уголовно-процессуальных действий, имеющих познавательный характер, направленных на обнаружение следов преступления, изъятие, фиксацию и исследование доказательств2. Следственные действия являются основным способом собирания доказательств (ст. 86 УПК РФ)[footnoteRef:44]. [44:  См.: А.М. Лютынский Тактико-криминалистическое обеспечение расследования пенитенциарных преступлений: общие положения // Актуальные проблемы уголовно- процессуальной деятельности органов и учреждений ФСИН России: криминалистические и психолого-педагогические аспекты: Сборник материалов международной научно-практической конференции (Вологда, 29 ноября 2012 г.) / Отв. ред. канд. юрид. наук,доцент Е.В. Ухова. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2014. С.62-64.] 


Если уголовно-процессуальный кодекс определяет форму производства следственных действий, то криминалистика – их содержательную часть. Особенностям производства отдельных следственных действий посвящен третий раздел криминалистики – криминалистическая тактика, который можно определить как систему научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по проведению отдельных следственных действий, направленных на собирание и исследование доказательств по уголовному делу. Основой криминалистической тактики являются тактические приемы, рекомендации и комбинации и их комплексы, составляющие тактику отдельных следственных действий. Тактический прием – это наиболее рациональный способ действий или наиболее целесообразная линия поведения при организации и планировании предварительного и судебного следствия[footnoteRef:45]. Тактическая рекомендация - это разработанный криминалистикой и апробированный практикой совет, касающийся выбора и применения тактических приемов в определенных судебно-следственных ситуациях. [45:  См.: Белкин Р.С., Лифшиц Е.М. Тактика следственных действий. М., 1997. С. 5.] 


Таким образом, можно определить следующее, что тактико- криминалистическое обеспечение расследования пенитенциарных преступлений – это важная часть криминалистического обеспечения, представляющая собой совокупность научных знаний по тактике отдельных следственных действий, организации и планированию расследования преступлений, совершаемых в условиях исправительного учреждения. Необходимость изучения криминалистической науки сотрудниками ИУ обусловлена практической деятельностью, так как в ИУ зачастую совершаются преступления, на которые необходимо умело и вовремя реагировать. Криминалистические знания, в совокупности своей, позволяют своевременно провести неотложные следственные действия, сохранить следы преступления, произвести осмотр места происшествия, что является достаточно значимым элементом первоначального этапа расследования. Эти положения еще раз подтверждают тот факт, что в рамках уголовно-исполнительной системы широко используются криминалистические знания сотрудниками, а в образовательных учреждениях ФСИН России данный элемент изучается в рамках учебной дисциплины «Криминалистика», с уклоном к уголовно-исполнительной системе.
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История развития криминалистики как науки достаточно богата, включает в себя различные этапы ее становления, что безусловно дает нам большой теоретический опыт, который изучался и проверялся годами. Полагаем, что в рамках рассмотренной нами темы курсовой работы, можно сделать следующие выводы:

1. Дореволюционное развитие криминалистической науки происходило в различных направлениях, не было четко структурированной научной теории, каждый ученый разрабатывал ту область знаний, в которой он был заинтересован, хорошо ориентировался, что нередко было связано с их профессиональной деятельностью. Необходимо было обобщение научных знаний, что позволило бы более эффективное развитие криминалистики, направление уже накопленных знаний в практическую деятельность. Отметим, что развитие происходило в таких направлениях, как: разработка и совершенствование средств уголовной регистрации (как тогда именовалась криминалистическая регистрация) и розыска преступников, в чем особенно были заинтересованы органы полиции; разработка научных методов исследования вещественных доказательств; разработка и систематизация приемов и методов организации и планирования расследования, средств, приемов и методов обнаружения, фиксации и использования доказательств. Однако в целом следует признать, что в дореволюционный период криминалистика в России находилась в состоянии «начала своего развития и становления», применение научных методов в расследовании преступлений носило частный характер, к тому же и криминалистическая литература была весьма бедна.

2. Историю криминалистических знаний можно изучать достаточно долго, однако хотелось бы подвести итог советскому периоду развития криминалистики: общая теория криминалистики способствовала дальнейшему развитию учения о планировании расследования и выдвижении криминалистических версий: были уточнены элементы и содержание этого учения, его понятийный аппарат. Объектом изучения стала природа следственных действий. Комплексному анализу подвергался опыт проведения следственного осмотра и эксперимента, предъявления для опознания, допроса, очной ставки, обыска, задержания. В криминалистической тактике начал разрабатываться ряд новых перспективных направлений: учение о следственных ситуациях, криминалистических операциях, тактических комбинациях. Методика расследования отдельных видов преступлений также углубила и расширила свои основы. Полнее определены ее исходные положения, в том числе предмет, система, принципы и задачи, место в структуре криминалистики. Детально разработаны методики расследования должностных хищений, убийств, изнасилований, разбоев, краж, дорожно-транспортных происшествий и др. Завершается формирование методики расследования преступлений несовершеннолетних, лиц, отбывающих наказание, нераскрытых деликтов прошлых лет и тех, которые совершаются рецидивистами, расследования групповых преступлений и др. Большое внимание уделяется разработке информационных моделей преступлений, алгоритмизации следственной деятельности, компьютеризации методик расследования. В заключение необходимо отметить, распад СССР негативно отразился на темпах развития криминалистики. Разрушилась фактически единая система следственных, экспертных и розыскных органов, ослабли связи между криминалистами, оказавшимися в разных суверенных государствах, затормозились прикладные и теоретические исследования. Постепенно эта негативная тенденция преодолевается, в том числе за счет укрепления связей с криминалистами, работающими в индустриально развитых странах. 

3. В настоящее время актуальным направлением повышения качества раскрытия и расследования на современном этапе развития криминалистики является формирование и активное внедрение в практику адекватных реалиям сегодняшнего дня тактических приемов борьбы с преступностью. В криминалистике уже разработаны алгоритмы расследования уголовных дел и проведения отдельных следственных действий. Необходимо разрабатывать и алгоритмы доказывания. Типизация обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, открывает такую возможность. Создание и применение таких алгоритмов, несомненно, оказало бы помощь дознавателям, следователям, прокурорам, судьям и избавило бы их от упущений и ошибок в процессе расследования и судебного разбирательства. Инновационный путь развития криминалистики на современном этапе предполагает, с одной стороны, применение типичного, стандартного и алгоритмизированного подхода, а с другой стороны, не лишает деятельность субъектов доказывания творческого подхода и применения нестандартных решений при раскрытии и расследовании конкретных уголовных дел. Только в сочетании этих двух сторон российская криминалистика послужит борьбе с преступностью на самом высоком уровне.

4. В условиях УИС широко используются знания криминалистики, такие как тактико-криминалистическое обеспечение расследования пенитенциарных преступлений – это важная часть криминалистического обеспечения, представляющая собой совокупность научных знаний по тактике отдельных следственных действий, организации и планированию расследования преступлений, совершаемых в условиях исправительного учреждения. Необходимость изучения криминалистической науки сотрудниками ИУ обусловлена практической деятельностью, так как в ИУ зачастую совершаются преступления, на которые необходимо умело и вовремя реагировать. Криминалистические знания, в совокупности своей, позволяют своевременно провести неотложные следственные действия, сохранить следы преступления, произвести осмотр места происшествия, что является достаточно значимым элементом первоначального этапа расследования.
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OI'TIABJIEHHE

BBEJIEHUE
[TTABA 1. CHCTEMA 3AKOHOJIATEJIbCTBA, OPHUIHUYECKAA
[TPHUPOJIA, CYILHHOCTD CUCTEMBI 3AKOHOZATEJILCBA

1.1. ITonsTHe U cucteMa 3akoHomaTenscTBa. [IpoGenkl B 3aKOHOAATENBCTRE.

1.2. CucreMaTu3alys 3aKOHONATENLCTBA: (POPMBI
I''TABA 2. CUCTEMA TITIPABA U CHUCTEMA 3AKOHOIATEJILCTBA B
CPABHEHUU

2.1. CooTHouleHHE M B3aUMOCBA3b CHCTEMBEI MpaBa H CHCTEMEI
3aKOHOJAaTe/IbCTBA

2.2. TenpeHUMH pa3BUTHA CHCTEMEI NIPaBa H CHCTEMBI 32KOHOAATENECTBA
3AKJTIOYEHUE
CIMTMCOK HCIIOJIb3OBAHHBIX HICTOYHUKOB





BBEAEHHE

AKTyaJIbHOCTL KYypCcOBO# pabGoThl 3aKiO4YaeTcss B TOM, YTO CHCTeMa
3aKOHOHATENECTBA SBJIACTCA BaXKHBl 3JIEMEHTOM Jito6Ooro UHUBHIH30BAHHOTO
ob1iecTBa, a Tak ke ocobyi0 BaXXHOCTh OHa NpHOOpETaeT B mpoLecce MOCTPOSHHSA
NpaBoOBOTO roCy/IapcTBa, IOTOMY YTO OT NOCTPOEHHUS CHCTEMBI 3aKOHOAATEILCTBA
3aBHCHUT HE TOJIBKO [EeATENBHOCTH IOCYJapCTBa B LIENIOM, HO KM XXH3HB KaXJOrO
YeNnoBeKa.

YerkocTh, JIOTHYHOCTE H [1OCHENOBATENBHOCTE HOPMATHBHBIX aKTOB
FTOBOPHT 0 XapaKTepe rocyAapcTBEHHOTO pexuMa, CYIIeCTBYIOIIEro B CTPaHe.

CBo6OAHBIM M 3alIMINEHHBIM YYBCTBYET ce0s YeNoBeK, KOTOPBIH 3HAET, YTO
CYIIECTBYIOIIHE HOPMAaTHBHO-MIPaBOBBlE AaKThHl 3aKpelifloT €ero mnpasa H
0043aHHOCTH, YTO 3aKOHBI HE HMEIOT OOPATHOM CHIBI H T.II.

[Ipouecc mnpeofpasoBaHusa o0OulecTB2 HaXOOUT CBOE OTpPaXKeHHE B
¢yHKLIHOHHPOBAHHH MHOTHX 3aKOHOMEpPHOCTEIi COLIHANBLHO-PABOBOrO XapaKTepa.
OnHoBpeMeHHO ¢  (OPMHPOBaHMEM  HOBBIX  COLHANBEHO-3KOHOMHYECKHX,
NOMHTHYECKHX H JYXOBHBIX NpPEANOCHUIOK MOCTPOSHHS MPaBOBOrO ToCyAapcTBa
oOHOBNAETCA  COZEep)KaHHe HOPMATHBHOTO  MAaTepHaia, BHAOM3MEHSIOTCS
TEHJEHIIMH €r0 COBEPILIEHCTBOBAHUSA 1 Pa3BUTHI.

3T0 HeoBXOANMOCTE CTpOroro obecreueHuss BEPXOBEHCTBA 3aKOHA BO BCEX
chepax KM3HH oOlLuecTBa; crieUUanu3auus, YHH(UKALKA, HHTEHCH(HKALHA
3aKOHOJATENIFCTBA; YBEIHYEHHE MAacCHBA TEXHHKO-FOPHAMYECKHX MPeANHCaHHi.

B pabote ncnons3oBaHkl HayuHble TPYAH!, TakuX Hccnaenosatenei, kak C. C.
Anexcees, JI. M. KapanersH, A. C. IMuronkun, B. C. 363ees, P. 3. Jlusmuu, B. I
Crpeko3oBa, A. B. Benrepos, C. A. Komapos A. B. Manbko u T. 1.

ObbexT KypcoBoii paoThbl — NOHATHE W CHCTEMa 3aKOHOAATENbCTBA B
TEOPHH rocyAapcTBa U Mpapa.

ITpeameT KypcoBoii paGorb! — cneunuduueckue 0cOGEHHOCTH H MPH3HAKH

NPHACYILHE NTOHATHIO 3aKOHOAATENbBHAA CHCTEMA B TEOPHH rocygapcrsa H npasa.
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Ieas kypcoBoii paGoTbl — B MnonHoM o0beME pacCMOTPETh H
OXapaxTepu3oBaTh TOHATHE M  CHCTEMY, CTPYKTYPHl 3aKOHOLATENBCTBA,
OmpefeNieHHe XapakTepa B3aHUMOCBS3H MEXIY CHCTEMOH 3aKOHONATENbCTBA H
CHCTEMOH f1paBa.

3agauu KypcoBoii paGoThi:

1. H3yuuTs TMOHATHE «CHCTEMBI 3aKOHOJATENbCTBA», €€ CYIIHOCTh H
CTpOGHHE;

2. CpaBHHUTHE JABE CHCTEMBl: TpaBOBYID CHCTEMY H  CHCTEMY
3aKOHOJATENhCTBA. BERIACHHUTH, KaKOB XapaKTep COOTHOLICHHS M B3aHMOCBSA3H
CYLIECTBYIOIIHE MEKIAY HHMH;

3. PaccMoTpeTh TeHIEHLMH Pa3sBUTHA JBYX CHCTEM Ha COBPEMEHHOM 3Tarne.

MeToapl, KOTOpble GBUIM HCHONB30BaHEL B NPOLIECCE HANMCAHHUs KypCOBOH
pabotsl: QopManbHO-IOpHANYECKUll, CPaBHUTENBHO-NPABOBOH, CHCTEMHBI U
IpyrHe MpHeMbl 00001meHNsa HayuHOTO MaTepHasla.

CTpyKTypa KypcoBoii paGoThl COCTOMT H3: BBEJEHH, JIBYX IJIaB, Y€TBIPEX

naparpatl)os, 3aKIOYEeHHAA H CITHCKAa MCIIOJAB30BAHHBIX HCTOYHHKOB.
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IJIABA 1. CHCTEMA 3AKOHOJATEJBLCTBA, FOPUIHYECKASI
IIPUPOJA, CYIITHOCTb CHCTEMBI 3AKOHOJATEJILCBA

1.1. IlounTHe 1 cHcTemMa 3aKoHOAaTebLCTBA. [IpoGesbl B 3aKOHOAATENBLCTBE

Ornpepenelne MOHATHSA 3aKOHOKATENLCTBA — mpoblleMa HE TONBKO
Teopetiyeckas. CaM MOAX0A K 3TOMY BOTIPOCY CBSI3aH C NPABONOHHMAHHEM H
XapaKTepoM MpaBoOBOro pel"yJIIfIIJOBaHPDI.l

B npuHLUIE BO3MOXHEI [IB€ TPAKTOBKM 3aKOHOJATENLCTBA. IIpr wuHpokoi
TPaKTOBKE B 3aKOHOJATENbCTBO BKIIIOYAIOT AKTHI 3aKOHOJAATENIBHBIX OpPraHoB, a
TaKoKe NOA3aKOHHEIE aKTHI (AKThl OPraHoOB YNpaBleHHs U CYA0B).

Ilpn y3koit TpakToBKE B 3aKOHOAATENBCTBO BKIIOYAIOT TONBKO AaKTHI
3aKOHOJATENBHBIX OPIaHOB (3aKOHEI 1 IIOCTAHOBICHHs NapiaMeHTa).

llupokoe mNOHMMaHHE 3aKOHOAATENBCTBA INPHHMIKAET pONb 3aKOHa,
00BbenuHseT B €AMHOE LiEJIOe 3aKOHBI H IMoJ13aKOHHEIe akTsl. Ho Takoe MOHHMaHHe
OYEHb YAOOHO /Ul OPraHOB yMNpaBJIeHH, 15l 0GHIECTBA, KOTOPOE HE XOUET HilH He
MOJXXET CBA3LIBATh Ce6s paMKaMH 3aKOHA.”

Illipokoe MOHMMaHKe 3aKOHONATENBCTBA — 3TO MYTh pa3MBIBAHUS 3aKOHA,
NOAMEHEL €ro ynpapleHYeCKHMH pellieHHAMH. [IpeBanupoBanue ynpasieHuecKHX
pelleHHH, uX Oonbmol o6beM MO CPaBHEHHIO € 3aKOHAMH XapakTepHbl A
HMIIEPATHBHOTO MNPaBOBOIrO perynupoBaHuia. Jlelo B TOM, YTO 3aKOH IO CBOeii
npupoge — BceoOlias NpaBoBas HOPMa H [OTOMY OTKpEIBAeT GONBLIOH npocTop
AN MPAaBONPUMEHEHHS, a 3T0 KaKk pa3 XapaKTepH3YET JHCIO3HTHBHOE
per'yn1'1pn:na.amvle.3

YnpasneHueckue pelueHus 6osee KOHKPETHHI H ONepaTHBHEI [0 CPaBHEHHIO
C 3aKOHOM, 3/I€Ch OCTAETCA MaJio MECTa JUii CBOOOJBI NPaBONIPHMEHHTENEI, a 3TO

XapaKTepu3yeT UMIIEPaTHBHOE Pery/IipoBaHue.

ICm.: Teopus rocymapcrea u npasa: Yue6uuk / B. B. Jlazapes, C. B. JIunens, M.:
IOpaiiT, 2015. - C. 98-100.

Cm.: Teopus rocynapcrsa u npasa: YueGunk / A. B. Benrepos. - M.: Owmera-JI, 2014, —
C. 112-113.

3Cm.: Teopus rocynapctsa u npasa: VueGHuk musa Iopuauveckux By3oB. / Tlox
penaxuueit A. C. Iuronkuna, 10. A. imutpuesa, M.: IOpaitt, 2015. - C. 59,
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B Teopud mnpaBa MOJ CHCTEMOH 3aKOHOAATENECTBA NPHHATO [OHMMATh
COBOKYIHOCThP HOPMATHBHBEIX TPABOBBIX AKTOB Pas3jIMYHON IOPUIUYECKOH CHIIBI,
KOTOpBEIE HCXOAA H3 HEOOXOJUMOCTH PELIeHHs CTOALMX Hepel ToCyAapCTBOM
3aj1a4 06/1a/1al0T COrNacoBaHHOCTBIO AEUCTBHUI M BHYTPEHHHM €JUHCTBOM.

CnoBapy MOHATHE 32KOHOAATEBCTBO TPAKTYIOT HO-pasHOMY: '

1. «0BIHOCTE M AyX BCEX MOCTAHOBJCHHIA, 3aKOHOB CTPaHEI»;

2. «COBOKYNHOCTH BCEX NpPaBOBBIX HOPM, IEHCTBYIOIIMX B JaHHOM
rocyiapcTBe»;

3. «COBOKYITHOCTb 3aKOHOBY.

PaznuyHEle  TONKOBaHWA TIOHATHA  «3aKOHOAATENLCTBA» HMEOT H
KOHCTUTYLIMH Pa3iH4HBIX CTPaH.

Hanpumep, B 7 rn. Koncrutyuun OPIC rosoputcd o TOM, 4YTO MOA
3aKOHOAATENIbCTBOM CHIe[lyeT IOHHMATh COBOKYNTHOCTH HOPMATHBHBEIX aKTOB,
MPYHUMAEMBIX OPraHaMU BIACTH.

Takum ofpazoM, cHCTeMa 3aKOHOHATENbCTBA — 3TO YHOPANOHUEHHE,
NpHBeJIeHHEe HEHCTBYIOIIMX HOPMAaTHBHBIX aKTOB B €JHHCTBEHHYIO, LEJOCTHYIO,
COTJIACOBAHHYIO CHCTEMY.

ITon 3aKOHOHATENBECTBOM B UIHPOKOM CMBICNIE» IOHMMANOT COBOKYITHOCTB
3aKOHOB M TMOA3aKOHHBIX aKTOB, 3TO BHEIUHAA (opMa OOBEKTHBHOIO IIpasBa.
3aKOHOAATENBCTBO 110 YPOBHIO IOPHMAMYECKOM CMIBI NENUTCS HA 3aKOHHI,
HOPMaTUBHEIE YKa3bl FOCYapcTBa H ApYrHe.’

A mo cdepam perymHpoBaHus OOIUECTBEHHBIX OTHOIIEHHII — Ha

IpaKaaHCKoe, TPYAO0BOE, ceMeHHoe U Ap.

'Cm.: Teopus rocynapcrea 1 npasa: Yue6uuk / A. B. Benrepos. - M.: Omera-JI, 2014. —
C. 112-113.

Cm.: Teopus rocymapctea u mnpasa: YueGHuk Ain ropumuyecknx Bysos. / Ilox
pe,nammeHA C. Muronkuna, 10. A. OmMutpresa. M.: IOpaiir, 2015. - C. 59.

3Cm.: Teopus rocyaapctsa u mpasa: VueGuuk / B. B. Jlazapes, C. B. Jluneun, M.;
FOpaiiT, 2015. - C. 98-100,
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B «y3koM MOHMMaHHH» - IOHATHE 3aKOHOAATENECTBA CYXAeTcs JIMIIL JO
HOPMAaTHBHEIX TNpaBoBeIX akToB DepepanbHoro Cobpanus Poccuiickoii
degepanmi, T.€. A0 3aKOHOB. '

[IInpokoe NoHUMaHHE TEPMHHA «3aKOHOJATENBECTBO» - 3TO TO, 4TO Gonee
KM3HEHHO M peajbHO NMpUMeHsercs Ha npaxkTHke. VIMeHHO no3ToMy B JaHHOM
pabote 6yaeT uaTH paboTa HMEHHO C TAKMM NIOHUMaHHEM TEPMHHA.

C 1996 rona B Poccun cyiecTByeT HECKONBKO BAPHAHTOB K PAacCMOTPEHHIO
@3 «O HOpMaTHBHEIX IPAaBOBBIX akTaX PDy», KOTOPHIH MOXHO HA3BaTh «3aKOH O
3aKoHax». B oZHOM ©3 BapHaHTOB OTJIHYHO pPacCMOTpeHa CTPYKTypa
3aKOHOJATENLCTBA. B 3aBHCHMOCTH OT OCHOBaHUii (KpHTepHeB) MOXHO BHIAETHTH
TOPH3OHTANBHYIO, BEPTHKANBHYH), (edepaTHBHYK) H KOMIUIEKCHYIO) CHCTEMEI
33KOHOJIATeNhbCTBA.

I'opusoHTanbHoe (OTpacieBoe) CTPOEHHE CHCTEMBl 3aKOHONATENbCTBa
obycnioBIEeHO MNpeaMeTOM IPaBOBOIO  pPerylMpoOBaHHA -  (PaKTHYECKHMHU
001eCTBEHHBIMH OTHOIIEHHWSAMH. Ha OCHOBe NaHHOro KpHUTEpHs BEILICHIIOTCH
OTPaciiH 3aKOHOJATENbCTBA, COOTBETICTBYIOINHE OTPacisiM CHCTEMBI IpaBa
(KOHCTHTYLIHOHHOE NPaBO KOHCTHTYLIMOHHOE 3aKOHOAATENILCTBO, TPYHOBOE IIPABO
- TPYOOBOE 3aKOHOAATENbCTBO, TIPaX(IAHCKOE MpoleccyalsHOe MpaBo —
rpaXXAaHCKOe, MpolieccyalbHOe 3aKOHOAATEeNBCTRO).

BepTHKkanbHoe (MepapXH4ecKoe) CTpOEHHE OTpaXKaeT HEpapXHi0 OpraHoB
rocyAapCTBEHHOH BJIACTH M HOPMATHBHO-NPABOBBIX aKTOB 10 MX HOPHAHYECKOMH
cuie. Bo rnaBe cucTeMbl HOpMaTHBHO-NPABOBBIX akToB Poccuiickoit depepaiyu

cTOHT KOHCTHTYLMs, Aanee HAYT 3aKOHBI, YKa3bl Ilpe3uzieHTa, MMocTaHOBJIEHHS

'Cm.: Teopus rocynapctea H npapa: YueBHuMk mnA lopupHueckux By3oB. / Ilox
penakuueii A. C. I[Turonkuna, 10. A. Imutpuesa, M.: IOpaiit, 2015. - C. 59.

2Cm.: Teopus rocymapctsa M npasa: YueGuuk / B. B. Jlaszapes, C. B. Jlunens, M.:
FOpaitr, 2015. - C. 98-100.

ICm.: Teopust rocynapctsa u npasa: Yuebuuk / H. U. Marysos, A. B. Manbko, - M.:
Hanarensckuit aoM, 2015. - C. 107.
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[lpaBuTenscTBa, HOpPMATHBHBIE AaKThl MECTHBIX OpPraHOB BAACTH, JIOKaJbHBIE
HOpMATHBHBIE AKTHL.'

Cucrema 3aKOHOJATENbCTBa, KaK M CHCTEMa NpaBa, HOCHT OOBEKTHBHBIN
xapaktep. Ee conmepxaHHe ompepenseTcd M MaTepHalbHBIMH H COLHANBHBIMH
YCJIOBUSIMM XH3HHU 00l1llecTBa, 8 TaKXe CYN[HOCTBIO Camoro rocyZapctsa U TEMH
3a/la4aMH, KOTOPhIE OHO pelllaeT Ha KOHKPETHOM 3Tale KCTOPHYEeCKOro pa3BUTHS.

OCHOBHBIM 3/IEMEHTOM CHCTEMBl 3aKOHOAATENbCTBA ABIAETCA OTpacib
3aKOHOJATENbCTBA — CHCTEMHas COBOKYIMHOCTh HOPMAaTHBHO IPaBOBBIX aKTOB,
peryIHpyomux chepy CXOAHBIX OBIIECTBEHHBIX OTHOIIEHHH.

HopMsl 3akoHOAaTenbcTBa € YYETOM CHCTEMHOH B3aHMO3aBHCHMOCTH
OTpaXkaloT pa3Hble YPOBHM BHYTPHCHCTEMHEBIX CBsizel. B oOCHOBe CHCTEMEI
3aKOHOJAATENHCTBA JEKUT HOPMaTHBHEIM NPaBOBOit akT, OQOpPMIAIOLIMIE pelieHHe
TOTHOMOYHOTO YPOBHS FOCYapCTBa.”

IOpunnueckas cHna HOPMAaTHBHOIO aKTa ONpedenfiercs TeM, B Kakylo
BHEILUHIOK (opMy OH obiaueH — 3aKOHa MJIM KaKoTo-THO0 NOA3aKOHHOIO aKTa.

Cucrema akTOB - 3TO CHCTEMa HepapXH4YecKas, B OCHOBE 3TOH CHCTEMBI
nexut KoHcTuTyuus rocymapcrea. (ucreMa 3aKOHOJATENBCTBA IMOCTOAHHO
pa3sBHBAETCA, NPH 3TOM OHO JIOMDKHO OCTaBaThCS BHYTPEHHE COTJIacOBaHHBIM H
JIOTHYHBIM. 3TO JOCTUraeTcs C I[OMOILIBI0 cucTeMmaTu3aluu. CyliecTByeT TpH
OCHOBHBIE (JOPMEI CHCTEMAaTH3aLHH 3aKOHOATENbCTBA:

1. Kopudwukammus — 3T0 NOATOTOBKA OOMANAlOLIETO CHCTEMHBIM
XapaKTEpPOM HOBOT'0 KOMIUIEKCHOTO (CBOAHOIO) 3aKOHOAATENHHOIO aKTa, KOTOPBIiH
perynupyer cdepbl oOLIECTBEHHBIX OTHOLIEHWH Ha TIPOTHXEHHH IIHTENBHOTO

BpEMEHH;

'Cm.: Teopus rocynapctra 1 npasa: YueGuuk s By3os. / IToa pea. B. M. Kopensckoro
u B. JI. [lepesanoga. - M.: HOPMA, 2012. - C. 66.

2Cm.: Teopus rocynapctsa H npasa: YueGHuk / A. B, Benrepos. - M.: Omera-JI, 2014, —
C. 112-113.

3Cm.: Teopus rocymapctea W mpaBa: YueGHuUK juis opuavueckux By3oB. / Iloxm
penakuueii A. C. [Turonxuna, F0. A, Imutpuesa. M.: IOpaiit, 2015. - C. 59.

*Cm.: Teopus rocynapctsa u npasa: Yuebuuk / H. M. Mary3os, A. B. Maneko, - M.:
Hapatensckuii nom, 2015. — C. 107,
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2.  Huxopnopauus — o6beAHHEHHE HOPMATHBHEIX aKTOB OMpeeNleHHOTo
ypoBHs 6e3 BHeceHMs M3MEHEHHMH B MX COINEpXaHHe B ONpelejleHHOM MNOpsiKe
(xpoHosnoru4eckom, and)aBHTHOM H Ap.)

3.  KoHconupauus - oOBeHHeHHe B €OWHBIH JOKYMEHT Ofoka
3aKOHOJATENIBHBIX AKTOB, NpeJHa3Ha4YeHHBIX PEryJHpOBATh ONpeAeeHHBIH BHJ
O6IIECTBEHHBIX OTHOLIEHHI B JIOTHYECKOH MOCNeNoBaTENEHOCTH, HE MOBIEKLIKi
BHECEHME U3MEHEHHH B HX CO/lep)XaHHe.

Cucrema 3akoHomarenbcTBa Poccuiickoit (Penepau Ha JaHHOM 3Talle
HMeeT M psij cinabeix ctopoH. K TakuM CTOpoHaM yueHble HMpaBOBeJbl OTHOCST:
BeccHCTEMHOCTB, BHYTPEHHIOIO NPOTHBOPEYHBOCTE, H3JTHIIHIOW
MHO)XECTBEHHOCTb HOPMATHBHBIX [IPaBOBbIX aKTOB.'

B npaBonpumMeHHTENbHOH OEATENBHOCTH HWHOTAA BO3HMKAOT CHTYalLlHH,
KOrJa B JEHCTBYIOLIEM 3aKOHOJATENCTBE OTCYTCTBYIOT HOPHAHYECKHE HOPMEI,
TpebyloIlME NPaBOBOIO  peryjHpOBaHMsl  OLpPENENEHHBIX  0BIIeCTBEHHEIX
oTHomeHHH. Peur Maer o npobnemax NmpUMeHeHHs HOPM IpaBa B NO3UTHBHOM
npase.

ITpo6en B 3aKoHOAATENBCTBE — 3TO OTCYTCTBHE KOHKPETHOM IOPHIWYECKO
HOpMBI, HeoOXOAMMOH [HOAs IIpaBOBOTO  PETYJHPOBAHHA  OGIIECTBEHHBIX
OTHOIMEeHHi1.

Cdepy  obuiecTBeHHBIX  OTHOLIeHMH,  TpeGylOllyld  NPaBOBOIO
perynupoBaHus, 3aKOHOAATENb 3aKpelllseT Mo oTpacisaM npasa. Hanpumep, crt. 2
I'paxpanckoro xogekca Poccuiickoit @efepauuu 3akpenser, 4T0 «rpaXaaHCKOE
3aKOHOJATENBCTBO ONPEENAeT MPaBoBOE MOJIOXEHHE YYACTHHKOB IPaOaHCKOTO
obopora, OCHOBaHHMS BO3HMKHOBEHHSA M MOPALOK OCYIIECTBIEHHA MpaBa
COOCTBEHHOCTH M JpPYIHX BELIHBIX [PAB, HCKIIOUMTENBHBIX NMpPaB HA pe3yNbLTATHI
MHTEJNEKTYaNnbHOR  AEATeNBHOCTH  (MHTE/UIEKTYyabHOM  COGCTBEHHOCTH),

PETYJIHPYET NOOTOBOPHBIC H HHBIC 065-13aTe.FIBCTBa, a TakKXxeé  IOpyrHe

'Cm.: Teopus rocynapcrsa u npasa: YueGuux / B. B, Jlaszapes, C. B. Jlunens, M.:
IOpaiir, 2015. — C. 98-100.

Cm.: Teopuss rocynapctsa u npasa: YueGHHK s 1opumHueckux BysoB. / [lox
penakuueit A. C. ITuronkuna, 0. A. imurpuesa. M.: IOpaitt, 2015. - C. 59.
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HMYIIECTBEHHBIE H CBA3aHHBIE C HHMH JIMYHBIE HEHMYIECTBEHHEIE OTHOLLEHHS,
OCHOBaHHBI® HA  paBeHCTBE, ABTOHOMHH BOJM M  HUMYINECTBEHHOIH
CAMOCTOSTENBHOCTH MX YYaCTHUKOBY.'

AHaNOTHYHEIM 00pa3oM 3aKpemseTcss Kpyr OOUIECTBEHHBIX OTHOIIEHHI,
TpeOYIOIMX MPaBOBOrO PEryNHPOBaHHA, H B APYIHX OTpaciiX Mpasa.

Onuako He Bcerma B peanbHOM JKM3HM B 3aKOHOJATENBCTBE MOXKHO HaiiTH
IOPDHIMHYECKYIO  HOPMY, HENOCPEACTBEHHO  PETYNHPYIOLIYI0  KOHKPETHOE
OBLLECTBEHHOE OTHOLIEHHE, T. €. NOAXOMALLYIO MO AAaHHEIH KH3HEHHBIH CiTyJait.
Ecyii TakMX NpaBOBEIX HOPM HET, TO HATHIO MPoGe) B 3aKOHOHATENECTRE. 2

B xavecrse 3akmodenns k maparpady CTOHT OTMETHTh, YTO MpoOEibl B
3aKOHOAATENbCTBE CYIIECTBYIOT B OCHOBHOM B pe3yJibTaTe MOSABIEHHS HOBBIX
OOLIECTBEHHBIX OTHOIIEHHH, KOTOpBle TpeOyIOT MPaBOBOTO PEryNHPOBAaHUA M B
MOMEHT MPHHATHA 32KOHAa HE CYIIECTBOBANM H HE MOIJH OBITH YYTEHEI
3aKOHOJaTeNNeM.

B Hexoropeix ciyuasx npoGensl B 3aKOHOJATENBCTBE CBA3AHBI C
CYLUECTBYIOILIMMH HeAopaboTKkaMi 3aKOHOAATEILHOM TEXHHKH.

Ipobnems! npo6Gena B 3aKOHOAATENECTBE PEIIAOTCH MO-PA3HOMY B PasHBIX
NpaBoBEIX cHCTeMax. Tak, B cHcTeMe obimero nmpasa (aHIIIOC2KCOHCKOM) Mpobessl
BOCHOJHAOTCA  cymeOHOM  mpaktukod, cyneGHeIM  mpeleneHToM. B
KOHTHHEHTallBHOH  cucTeMe 1paBa  (pOMaHO-repMaHckod) npoGensl B

3aKOHONATENbCTBE YCTPAHAIOTCS IMYTEM NPHHATHA HOBBIX HOPM IIpaBa.

1.2. CucremaTH3anua 3aK0HOJATENLCTBA: GOPMBI

HOpMaTPIBHI:Ie aKTbl IPHHUMAIOTCA pa3nUYHBIMH OpraHaMH B pa3jiiqHoOe
BpEM3l, B pa3iHYHBIX MPOCTPaHCTBEHHBIX npeaeciax H no pasHoMy I1OBOAY. Taxkas

CHTyalMs HE€ MOXeT He BIHATh Ha IPHPOAY MEHCTBYIOIIMX 3aKOHOB H

ICm.: Teopus rocynapctea u npasa: Yue6uuk / A. B. Benrepos. - M.: Omera-JI, 2014, —
C.112-113.

2Cum.: Teopus rocysapctea u mpasa: Y4uebGHHK UL IOPHAHYECKHX By3oB. / Ilox
penaxuueii A. C. Tluronkuna, 0. A, Imutpresa. M.: FOpaiit, 2015. — C. 59.
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NIOJ3aKOHHBIX AKTOB, KOTOpblE IIOPOH MOIYyT Mexmy coboii HaXonHTBCA B
NPOTHBOPEYHH. !

Iosromy npexje vem obiuecTBeHHBIE OTHOWEHHA OYAYT YNOpAIOYEHE,
Heo0X0aMMO, YTOOR! CaMH HODMATHBHEIE aKTh! GBLIH B NOpAAKE, YTOOBI OHH GBUIH
HPHBEJAEHLI B COOTBETCTBYIOIIYH) CHCTEMY.

3aKOHOJATENECTBO B LIENIOM NPEACTABIAET OTPOMHEI MaCCHB HOPMATHBHBIX
NpaBoOBbIX aKTOB. B cuiy 3Toro cylecTByeT NpakTH4YecKas NoTpeGHOCT: B
CHCTEMaTH3aLUH{ BCEro 3TOF0 TEKCTYaNBHO-TIPaBOBOrO MaTepHana.’

Cuctemarn3anys 3aKOHOJATENBCTBA - 3TO NEATENbHOCTD, HANPaBJIEHHAsA Ha
YHopsAaoueHHEe AEHCTBYIOIIUX HOPMAaTHBHBEIX MPAaBOBBIX akToB. CHcTeMaTH3anus

3aKOHQOOATEeNbCTBA Heoﬁxo,:[mwa:3

1. Ans npaBUIBHOTO YACHEHHS H IPHMEHEHHA HOPMATHBHBIX AKTOB;
2.  pa3BHTHA M COBEPILUEHCTBOBAHMS 3aKOHONATEILCTBA;
3. ¢opMHpOBaHHUS MPABOCO3HAHHS.

IlpveMBl, KOTOpBIE HCIONB3YIOTCA [PH YHOPANOYEHWH HOPMATHBHO-
MPaBOBEIX aKTOB, HA3BIBAIOTCS crIoco0aMH CHCTEMAaTH3aIUH.

DopME! (BHIEI, CIIOCOBEI) CHCTEMATH3aLHH 3aKOHOAATENbCTRA:

1. Yy4€T 3aKOHOAATENbCTBA;

2. HHKOpHopaLHs 3aKOHOAATeNhCTBA;
3. KOHCONMUAALMSA 3aKOHOJAATENBCTBA;
4, koau(dUKalUMA 3aKOHOJATENLCTBA.

Yu€T 3aKOHOZATENBCTBA - 3TO JEATENBHOCTH MO cOOpY, XpaHEeHHIO H
NOALEePXKAHHIO B KOHTPOJBLHOM COCTOSHHM HOPMATHBHBIX aKTOB, a TaKXKe IO
CO3JIaHHIO0 IMOMCKOBOH CHCTEMBI, KOTopas obecrneuuBaeT pO3bICK HEoOXOAMMOI

MH(OPMALIMK CpeJi MAacCHBa AKTOB, B3ATEIX HA YHET.

'Cum.: Teopun rocynapctsa M mpapa: Yuebuuk / H. U. Marysos, A. B. Mansko, - M.;
Usparensckuii aom, 2015. — C. 107.

2Cm.: Teopus rocynapctea H mnpasa: Yuebnmk / B. B. Jlazapes, C. B. Jiuneus, M.:
FOpaiir, 2015. - C. 98-100.

Cm.: Teopus rocynapcrea 1 npasa: Yue6uuk / A. B. Benrepos. - M.: Omera-J1, 2014. —
C. 112-113.

‘Cm.: Teopuss rocynapctea u npapa: VYueGHMk s 1opuzuyeckux BysoB, / Ilox
penaxumeii A. C. [Turonkuna, 10. A. JIMutpuesa. M.: FOpaitr, 2015. - C. 59.
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Bunst yuéra:'

a) XypHAIBHBIIA;

6) KapTOTEe4YHbIH;

B) BeACHHE KOHTPOJIBHBIX TEKCTOB ACHCTRYIOIMX HOPMATHBHBIX aKTOB;

T') aBTOMaTU3HPOBAHHEIA YUET 3aKOHOAATENIbCTBA.

ABTOMaTH3HpPOBaHHEIH  y4éT  3aKOHOJATENbCTBA, OCHOBAaHHAI  Ha
NpUMEHEeHHH KOMIBIOTEPHOH TEXHUKH, MOCTENEHHO CTAHOBUTCS JOMUHHPYIOLIHM.
KomneroTepHblii yuéT 3akoHOAATENLCTBA BO MHOTOM cMsArdaer npobiemy ero
JIOCTYITHOCTH H 0603pHMOCTH.

Hukopniopaiiis 3aKOHOJAATENBCTBA - 3TO ACATENBHOCTh MO YNOPAAOYEHHUIO
AefCcTBYIONIMX HOPMaTHBHBIX aKTOB IMYTEM KX 00beHHEHHs B XPOHOJNOTHYECKOM,
TeMaTH4eckoM, aipaBuTHOM nopsake (6e3 n3MmeHeHUs QOPMBI U COAEP)KaHHA) B
COOTBETCTBYIOIIEM OGHUHAIBHOM, OGHUOHO3HOM (MONYyOHIMANEHOM) HIH
HeodHLIHATEHOM COOpHHKE (co6paHIfm).2

KoHconupaius 3aKkoHOAATeNsCTBA - 3TO cBeieHHe (o0benuHeHUe)
COOTBETCTBYIOIIEro MHOXECTBa HOPMAaTHUBHEBIX 2KTOB 110 OZHOMY MJIM HECKOJBKHM
B3aUMOCB3aHHBIM BONPOCaM B OJJHH YKPYHHEHHEIH aKT.

HoBpiii ykpynmHEHHBIM aKT MHOJHOCTBK) 3aMEHSET BOLUEAIINE B HEro
HOPMAaTHBHBIE aKThl, [IOCKOJIEKY [TPHHHMAETCS KOMIIETEHTHBIM MPaBOTBOPYECKUM
OpPraHoM M HMeeT Bce HeoOxoauMele coOCTBeHHEBIE o(HIIHaIbHBIE PeKBHU3HTHL Ero
0cOOEHHOCTh B TOM, YTO OH HE MEHJET cojepXaHHEe NMPaBOBOTO pPeryaupoBaHMS,
TOJILKO BHOCHT H3MEHEHHS, OTHOCAIMECH K (POpMeE 3aKOHOATENBCTRA.

Komudukanus 3akoHoZaTeNnbCcTBa - 3TO IMPaBOTBOpYEcKas AEATENHHOCTh
OpraHoB  rocyJapcTBa 10  pagUKalbHOM  KOJNHYeCTBEHHO-KavyeCTBEHHOI
nepepaboTke GopMBI H COmepIKaHHA 3aKOHOAATENBCTBA ITYyTEM CO3AaHHsA HOBOTO,

CBOIHOI0, CHCTEMaTH3HMPOBaHHOIO (eI[HHOI‘O, JIOTHYECKH H HpPHAHYECKH

'Cm.: Teopus rocymapctea M mnpaBa: YueGHHK I ropHAHueckux By3oB. / Ilog
penaxuueit A. C. Iluronxnna, 0. A, Imurpuesa. M.: IOpaiiT, 2015. - C. 59.

2Cm.: Teopus rocynapctsa 1 npasa: YyeGuuk ans sysos. / IToa pea. B. M. Kopensckoro
u B. II. [Tepepanoea. - M.: HOPMA, 2012. - C. 66.

Cm.: Teopus rocynapctsa u mnpasa: YueGuuk / B. B. Jlasapes, C. B. Jluneus, M.:
IOpaiit, 2015. - C. 98-100.
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LEJOCTHOr0, BHYTPEHHE H BHEUIHE COIJIACOBAHHOTO) HOPMAaTHBHOIO aKTa
[OBBIIEHHOTO YPOBHS cTabunbHOCTH.

Bunei Ko,uld(bmcaunﬂzz

a) obmas komudukauus (3aBepluaeTcs INPUHATHEM KOAM(HKALHOHHEBIX
aKTOB IO BCEM OCHOBHBIM OTPaciIsiM 3aKOHOAATENbCTRA);

6) oTpacneBas Komu(HUKallds (OXBaThIBaeT COOTBETCTBYIOLIYI0 OTpACIHb
3aKOHOJIATeNbCTRaA: H3JaroTeA I'paxiaHckuil, YronoBHbl# KOAEKCH U T.A.);

B) creumansHas (KoMIUieKcHas) koauduxanus (HanpaBjieHa Ha H3JaHHE
aKTOB, PEryIMpYIOLIMX COOTBETCTBYIOLIME MHCTHTYTBI 3aKOHOHATENLCTBA:
TamoxxeHH1#, Hanorosetii, JlecHoi KOOEKCH H T.A.).

I'naBHasg KoHeuHad 1enb KOAUGUKAIMY - CO3/laHHe T.H. KOAHGHKALMOHHOTO
aKTa.

@®opMs1 Ko aH(PHKALHOHHEIX aKTOB:’

a) OCHOBEI 3aKOHO/IaTEINBCTBA;

0) xonekc;

B) YCTaB;

T) MOJIOJKEHHE;

I1) ipaBuJa.

B xadecTBe 3aKJIIOYEHHs K maparpady CTOMT OTMETHTh, YTO HOPMATHBHEIE
aKThl IPHHUMAIOTCS Pa3fMYHBIMKH OpPraHaMH B pa3iiMyHOE BpeMs, B Pa3NHYHBIX
MPOCTPAaHCTBEHHBIX Mpejenax W Mo pasHOMY MoBoAy. Takas cHTyallus HE MOXET
He BJIHATH HA MPUPOAY AEHCTBYIOIIMX 3aKOHOB M TNOJ3aKOHHBIX AKTOB, KOTOPEIE
nopoi MoryT Mexay co6oil HaxoaUTECA B MPOTHBOPEYHH.

TMosToMy mpexnae ueM oOUieCTBEHHBIE OTHOLIEHHA OYAyT YMOpAAOYEHBI,
Heo6XoauMo, YTOOEI CaMHi HOPMAaTHBHEIE aKThl OBUIH B NMOpsAAKe, YTOOb! OHU OBIIM

NPHBEJIEHB] B COOTBETCTBYIOIIYIO CHCTEMY.

'Cm.: Teopus rocynapctsa n npasa: Yuebuux / A. B. Benrepos. - M.: Omera-Ji, 2014, -
C. 112-113.

Cm.: Teopus rocyaapcrea u npaea: Yuebuuk s By3o0B. / [Tox pen. B. M. Kopennckoro
1 B. J1. Ilepesanosa. - M.: HOPMA, 2012. - C. 66.

3CM.: Teopust rocymapctBa W mnpapa: Y4eOHuK M opuaudeckux Bysoe. / Iloa
penaxuned A. C. [Turonkuna, IO. A. [Imutpuesa. M.: FOpaiit, 2015. - C. 59.
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3aKOHOAATENBCTBO B EJIOM [IPEACTaBsET OrPOMHBIN MacCHB HOPMATHBHEIX
NpaBOBEIX 4KTOB. B Cuily 3TOro CyIIECTBYeT MNpaKTH4Yeckas NOTpeOHOCTh B

CHCTEMAaTH3AaIHH BCETro 3TOr0 TEKCTyallbHO- MIPaBOBOrc MaTepHala.
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T'JIABA 2. CACTEMA IIPABA 1 CHCTEMA 3AKOHOJATEJIbCTBA B
CPABHEHMUH

2.1. CooTHOmeHHe H B3AaHMOCBA3bL CHCTEMbI NIpaBa H CHCTEMbI
32KOHOAATENbLCTBA

CucreMy mpasa ciegyeT OTJIHYATh OT CUCTEMBI 3aKOHoAaTeNnbCTBa. Ileppas
XapaKTepu3yeT BHyTpeHHee CTpOeHHe NpaBa, MPYNIHPOBKY €r0 HOPM IO OTPaciiM
¥ HHCTHTYTaM, BTOpas OTHOCHTCA K BHEHNIHMM (popMaM BBIP@XCHHS IIpasa,
XapaKTepH3yeT COCTOsHHE HCTOYHHKOB IpaBa.’

CucTema 3akoHOJATENsCTBA 0OBEAHHAET BCE HOPMAaTHBHBIC NIPABOBbIE AKTHI
(3aKOHBI, YKa3bl, NONIOXEHN, IOCTAaHOBIEHH, HHCTPYKLMH) B HX COBOKYIHOCTH H
B3aHMOCBSA3H.

Mexay cHCTeMO# npaBa ¥ CHCTEMOH 3aKOHOAATENbCTBA CYILIECTBYET TECHAA
CBA3b KaK CBs3b copepkaHus ¥ ¢opMel. «CucTeMa IMpaBa» COOTBETCTBYET
bunocodckoil KaTeropuu «cofepxaHHe» M NpeAcTaBnseT coboH BHYTPEHHIOI
CTPYKTYpPY TMpaBa, COOTBETCTBYIOUIYI0O  XapakTepy  peryJMpyeMBIX UM
obiecTBeHHBIX OTHomeHHH. «CHcTeMa 3aKOHOJATENBCTBA» COOTBETCTBYET
Kateropur «popma» H mnpenctasiser coboit cOBOKyNMHOCTh (hopManbHO-
IOPHAMYECKUX HCTOUHUKOB NpaBa.’

Cucrema npasa TpeGyer, uT0oOBI HCTOYHHKH MNMpaBa CUCTEMATH3HPOBAIMCH
10 OTpacieBOMy IpH3HAaKy, HOpPMBI OJHOH OTpaciyd NpaBa HIH HHCTHUTYTa
obbeuHANNCE B €IMHbIA  Kogu(UUUpOBaHHBIH akT WM cOOpHHK
3aKOHOJATENIbcTBA. TakuM oOpa3soM, cHcTeMa IpaBa CHYXHUT OCHOBOH
CHCTEMaTH3aLluH 3akoHomatenbcTBa. Komudukauus ssnsercs Beicliei ¢opMoi
CHCTEMAaTH3alHH, B YAaCTHOCTH TOTOMY, YTO YUHMTHIBaeT TpeGOBaHHS CHCTEMBI

IIpaBa H OCYIIECTBIIIETCA 0OBIYHO IO OTpacJ€BoOMY 0CH0B3HHI0.3

'Cm.: Teopus rocymapcrsa u mnpapa: YueGHHK Wit IOpHIHHECKHX By3o. / Ilon
penakuveii A, C. [Turonkuna, 0. A. Omutpuera. M.: Opaiir, 2015. — C. 59.

2Cm.: Teopus rocyaapcrsa n npasa: Yuebunuk / A. b. Benrepos. - M.: Omera-JI, 2014, —
C.112-113.

3Cm.: Teopun rocyzapctsBa H npasa: YyeOuuk / H. M. Marysos, A. B. Mansko, - M.:
Haparensckuii nom, 2015. - C. 107.
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IMonasnaomee GONBUIMHCTBO KOAM(QHIMPOBAHHBIX aKTOB  (OCHOBBI,
KOJEKCHl, YCTABEI, MOJIOXXEHHA W T. I.) COJEPXMT HOPMEI OJHOH OTPaciH HIIH
OJIHOTO HHCTHTYTA NpaBa.

CucTteMa npaBa M CHCTeMa 3aKOHOJATENkCTBA TECHO B3aHMOCBA3aHHBIE, HO
CAMOCTOSTENBHEIE KAaTEropHH, MpeACTaBILIoIINe [iBa acieKTa OJHOH M TOM, XKe
cymHocTh npasa. OHH COOTHOCATCS MexIy coboit kak conepxanue U dopma.

CucreMa mipaBa - 3TO CcoJepXaHHe, BHYTPEHHAs CTPYKTypa [IpaBa,
COOTBETCTBYIONIAA XapaKTepy peryiHpyeMbIX HM OOLEeCTBEHHEIX oTHOLIEHHI.'

CucTeMa 3aKOHOMATENLCTBa - BHEWHAS (opMa MpaBa, BeIpaXarolas
CTpOEHME €ro UCTOYHUKOB, T.€. CHCTEMBI HOPMAaTHBHO-TIPaBOBEIX aKToB. [IpaBo He
CYLIECTBYEeT BHE 3aKOHOHATelbCTBA, a 3aKOHOJAATENBCTBO B LIMPOKOM €ro
TIOHHMaHUH W ecTh npaso. CTpykTypa mnpaBa HOCHT OOBEKTHBHEIH XapakTep,
oOycnosieHHBI# 3KOHOMHYeckuM OasucoM obiectBa. OHA HE MOXET CTPOUTHCH
110 IPOM3BOITY 3aKOHOAATEIS.”

Ee sneMeHTaMH ABAAIOTCA HOpMA IpaBa, OTpacib, MOAOTPACHb, HHCTHTYT H
CYOHHCTHTYT, KOTOpblE B CcBOeli COBOKYIHOCTH MNpH3BaHBl MAaKCHMAaJIbHO
YUMTBIBATh MHOroofpasue peryjiupyeMblXx OOILECTBEHHBIX OTHOIUCHMH, HX
cnenudpuky 1 guHamusM. OOHOBNEHHE CHCTEMBI NpaBa CBA3aHO IPEXJE BCEro C
Pa3BHUTHEM H COBEPLIEHCTBOBAaHHEM OOLIECTBEHHBIX MPOLECCOB, aKTYalbHOCTD
KOTOPBIX CIIOCOOCTBYET MMOABIEHHIO HOBBIX NPaBOBBIX MHCTUTYTOB H otpaceit.’

BMecTe ¢ TeM CTpYKTypa CHCTEMBI IpaBa He MOXET OBITE pacKpeITa ¢
JIOCTATOYHON ITOJNIHOTOH M TOYHOCTBIO, €CIM He BHAETH €€ OpraHu4YecKoro
equHCTBA ¢ BHemHell ¢opmoit mnpaBa, CHCTEMOM  3aKOHOJATENLCTBA.

3aKoHOHATENBCTBO - q)opma CYUIECTBOBaHHKA, IPEXAE BCEro IIpaBOBBIX HOPM,

'Cm.: Teopust rocymapcrsa u npasa: YueGunk / B. B. Jlasapes, C. B. Jlunens, M.:
IOpaiir, 2015. — C. 98-100.

2Cwm.: Teopus rocyaapcrsa i npasa: YueGuuk / H. M. Marysos, A. B. Mansko, - M.:
Uspatensckuii noMm, 2015. — C. 107.

M. Teopus rocynapcTsa u npasa: YueGHuk / A. b. Benrepos. - M.: Omera-JI, 2014, -
C.112-113.
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CPEACTBO NMPHAAHHA MM ONPEOENIEHHOCTH W OOGBEKTHBHOCTH, HX OpraHH3aLuH H
06beMHEHH B KOHKPETHBIE TIPABOBBIE AKTHL.'

Ho cucTeMa 3axoHOJATeNBCTBA 3TO HEMPOCTO COBOKYITHOCTh TAKHX aKTOB, a
UX AuddepeHIMPOBaHHAA CHCTEMa, OCHOBAHHAM Ha MPUHLMNAX CYGOpAMHALKH W
KOOPAHHHPOBAHHOCTH €€ CTPYKTYPHBIX KOMIIOHEHTOB. B3alMOCBA3L MeXIY HUMH
obecrieyHBaeTCs 3a CHET pasNHYHBIX (DaKTOB, IJIABHEIM M3 KOTOPEIX SBJIAETCH
NpeAMET peryidpoBaHMs M HHTEpEC 3aKOHOJATeNns K paluOHaNbHOMY,
KOMILIEKCHOMY MOCTPOESHHIO HCTOYHHUKOB IpaBa.”

CtpykTypa mnpaBa [is 3aKOHOAATelNs BBICTYNMAeT KaK OOBEKTHBHASA
3aKOHOMEpHOCTb.

IlosToMy B ero pelmeHMH O CHCTEME 3aKOHOAATENLCTBA, CTPOEHHH
HOPMaTHBHO-TIPABOBBEIX AKTOB HEH30€)XHO MpOABNAETCA peanbHast, 0OBEKTHBHO
oOycioBneHHas NoTpe6GHOCTH CYIECTBOBAHMS CAMOCTOATENBHBIX OTpaciieil npasa,
NOAOTpacieii, HHCTHTYTOB, IOPHAHMYECKHX HOpM. B mpoliecce NMpaBOTBOpUYECTBA
3aKOHOAATENb AOJDKEH HCXOOMTH M3 ocobeHHocTeil OTHENBHEIX MOApa3AeNeHHi
npasa, cBoeoOpa3us UX COOTHOIIEHHH Apyr ¢ ApyroM. Cucrema mpaBa M cHCTEMa
3aKOHOJIATENECTBA HE TOXNIECTBEHHA.

MexnIy HHMH HMEIOTCA CYIIECTBEHHBIE paslH4Ms, KOTOPbIE MO3BOJIAIOT
TOBOPHTH 00 MX CaMOCTOATENFHOCTH.

Bo-nepssIx, 3T0 BEIpaXaeTcs B TOM, YTO MEPBUYHEIM 3;I1E€MEHTOM CHCTEMBI
npaBa fBAAETCS HOPMa, a MEPBUYHBIM 3JEMEHTOM CHCTEMBl 38KOHOJATENLCTBA
BBICTYTIaeT HOPMAaTHBHO-NpaBoBod akT. IOpuauveckue HOpMBI oTpacieit mpasa
3TO CTPOMTENbHBIA MaTepHall, W3 KOTOPOTo CKIaAblBaeTCd T2 WJIH WHAA OTPacib

3aK0H0I[aTe.TILCTBa.4

'Cm.: Teopusa rocynapctea u npasa: YueGuux / H. M. Matysos, A. B. Mansko, - M.:
Wsnarensckuii aoym, 2015, - C. 107.

2Cm.: Teopuss rocymapctsa H mpasa: YueGHHMK Aa ropupndeckux ByszoB. / Ilon
penaxuueii A. C. [Turonkuna, 10. A. Imutpuesa. M.: IOpaiiT, 2015. — C. 59.

3Cm.: Teopus rocyaapctea H npasa: YueGuuk / B. B. Jlasapes, C. B. Jluneas, M.:
FOpaiiT, 2015. - C. 98-100.

‘Cm.: Teopus rocynapcrsa u npasa: YueGuuk fuist By3os. / IToa pen. B. M. Kopensckoro
u B. /. Ilepepanosa. - M.: HOPMA, 2012. - C. 66.
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Ho r1mpn nmnoctpoeHMH Kax[oii 3aKOHOJNATENBHOH  OTpaciH  3TOT
CTPOHUTENLHEBIH MaTepHaN MOXeT yrnoTpebnsithes B pazHoM Habope U B pa3nuyHOM
COYETAHHH ONpeAeNeHHOro HopMaTHBHOro akta. Bor mnoueMy oTpaciu
3aKOHOJATENbCTBA HE BCErja COBMAJaloT C OTpacisAMH MpaBa M TaKoe
HEeCcOBMaJIeHHe NBOSKO.

B omHHX cimy4asx Mbl MOXeM KOHCTATHPOBAaTh (akT, KOTJa OTpacib mpaBa
€CTh, 8 OTPacld 3aKOHoJAaTeNbCTBa HeT ((HMHAHCOBOE MPaBo, MPaBO COLHAIBLHOTO
obecrieyeHuq 1 T.1.).

Taxue otpacnu npaBa He KogU(HIHPOBAHEI, a AeHCTBYIOLIHI B 3TO chepe
HOPMaTMBHBIE MaTepuHan pa3bpocaH @O0 pa3UYHBIM IIPABOBEIM  aKTaM,
HYXIAIOLIHUMCH B YHHHKAI[HH.

He wuckmouena wu ofparHas cHTyaunus, 0OpH KOTOpOH OTpacib
3aKOHOZATeNkRCTBA  cyllecrByer 0e3  oTpacnmH  mpaBa  (TaMOXEHHOe
3aKOHOAATENbCTBO). MoxeT GBITh U HeaNbHblif BapHaHT, KOrAa OTpacib IIpaBa
COBMAAaeT € OTPac/blo 3aKOHOAATeNnsCTBa (IPa)(AAHCKOE MpaBo, YFOJIOBHOE U
T.A.). Takoit BapuaHT Haubonee xenarteneH, u6o cONHKEHHE ABYX CHCTEM, HMX
TapMOHHMYHOE pa3BuUTHE NOBbIMAET 30 (heKTHBHOCTh (DYHKIHOHHPOBAHUSA BCEro
MpPaBOBOro MeXaHu3ma.'

Bo-BTOpbIX, cHCTEMa 3aKOHOAATENECTBA MO 00BEMY MPEHCTABIEHHOTO B HEM
MaTepHalia IIHpe CHUCTEMBl IpaBa, TaK KaK BKJIIOM2aeT B CBOE COJEpXaHHe
NOJIOXKEHHA, KOTOphle B COOCTBEHHOM CMEICE He MOIyT OLITh OTHECEHBI K
npaBy(pasIHuHbe POrpaAMMHbIE TIONOXEHHS | T.1.).

B-Tperpux, B OCHOBe [eNneHHs NpaBa Ha OTPacid M HHCTUTYTHl JIEXHT
NpeaMeT U METOJ NpaBoBOro perynuposaHus. IlosToMy HOpMBI oTpacnu mpaea

OTJIHYAKOTCA BBICOKOH CTEIMEeHBIO O,IIHOP0,[l;I-lOC.3TPI.3

'Cm.: Teopus rocynapcrsa u npasa: YueGHuK / A. B. Benrepos. - M.: Omera-JI, 2014, —
C. 112-113.

M. Teopua rocymapcrBa m mpasa: YueGuuk / B. B. Jlazapes, C. B. Jlunens, M.:
IOpaiit, 2015. — C. 98-100.

3Cm.: Teopus rocynapcTsa W npasa: Yuebuuk aju By3os. / [log pen. B. M. Kopensckoro
u B. 1. [lepesanona. - M.: HOPMA, 2012. - C. 66.
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OTpacnu ke 3aKOHOJATeNbCTBAa, perylupys oOmpeneneHHble cdepsl
rOCYapCTBEHHOM JXH3HH, BRIIEIAIOTCA TONBKO IT0 MPeAMETy peryiaupoBaHusd H HE
HMMEIOT eJHHOro MeToa.

KpoMe Toro, npeaMeT OTpaciiy 3aKOHOAATENbCTBA BKIIOYaeT B cebs BecbMa
pa3aHyYHbIe OTHOILEHHS, B CBA3H C Y€M H OTpacllb 3aKOHOJATENBCTBA HE ABJAETCA
CTOJIb OHOPOZHOM, KaK OTpacib IIpasa.

B-ueTBepTBIX, BHYTPEHHAA CTPYKTYpa CHCTEMBI IpaBa He COBNAnaeT <
BHYTPEHHEH CTPYKTYpO# CHCTeMBl 3aKOHOAATENbCTBA. BepTHKanbHas CTPYKTypa
CHCTeMbl 3aKOHOJATENLCTBA CTPOMTCS B COOTBETCTBMM C IOPDHAMYECKOM CHIIOH
HOPMATHBHO-TIPABOBBIX aKTOB, KOMIIETEHIHEH H3AIOIIET0 MX OpraHa B CHCTEME
cyOBEKTOB HOPMOTBOpPYECTBA.

B 3ToM mnaHe cuUCTeMa 3aKOHONATENbCTBA HEMOCPEACTBEHHO OTpaXaeT
FoCyJapCTBEHHOE YCTPOMCTBO CTpaHbl M, €CIH rocylapcTBo (ejepaTHBHOE, TO
HMeeT MECTO JBa YPOBHsS 3aKOHOJAATENbCTBA: (eaepanbHOE 3aKOHONATENBECTBO H
3aKOHOJATENBCTBO CYOBEKTOB deaepaliid, a eclH rocyAapCcTBO YHHTapHOe, TO
YPOBEHB 3aKOHOAATENLCTBA OJHH - LIEHTPAIH30BaHHOE 3aKOHOJATENBCTBO.

B-nsThIX, €CIH CHCTeMa IpaBa HOCUT 0OBEKTHBHBIH XapaKTep, TO CHCTeMa
3aKOHOAATENbCTBA B Oonbluell cTeneHH MoaBepxeHa cyOheKTHBHOMY (akTopy H
3aBHUCHUT BO MHOTOM OT BOJIH 3aKoHojareia. OO0BeKTUBHOCTH CHCTEMEI IIpaBa
obbAcHAETC TEM, YTO OHa oOycioBieHa pa3NHYHBIMH BHAaMH H CTOPOHAMH
obinecTBeBHBIX OTHolueHUH. CyOBbeKkTHBHOCTE 3aKOHOAATENBCTBA OTHOCHTENLHA,
H00 OHa TOXe B M3BECTHRIX Mpelenax MAeTepMHUHHpOBaHA OMpeAeAeHHBIMU
00'beKTHBHBIMH COIMAIBHO-3KOHOMHYECKUMH Hpm.u'-:ccarvm.2

Heo6X0oAUMOCTE mNpoBeJEHHA pa3HuMi  MEXAYy CHCTEMOH mpaBa U
CHCTEMO} 3aKOHONATENBCTBA BBIZBIBAETCA, IOMHMO MpOYEro, noTpedHOCTAMH

CHCTEMAaTH3alM{d 3aKOHOHJATENbCTBA, T.€. HACATENBHOCTBI0 TIOCyHapCTBEHHBIX

'Cm.: Teopust rocymapctsa u mpapa: YueGuuk / B. B. Jazapes, C. B. Jlunens, M.:
IOpaiiT, 2015. - C. 98-100.

2Cm.: Teopust rocynapctea u npasa: YueGuuk / H. M. Maty3os, A. B. Mansko, - M.:
Hsnatensckuit nom, 2015, - C, 107,
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OpraHoOB, HalpaBA€HHOK Ha YIIOPAAOYEHHE 3aKOHOAATENLCTBA, IPHBEAEHHE €r0 B
CTPOMHYIO, NOTHYHYIO cncremy.'

YCTaHOBJIEHHE TIPAaBHJIBHOTO COOTHOIIEHHSt MEXIy CHCTEMOM mpaBa U
CHCTEMOH 3aKOHOJAATENBCTBA BaXKHAs TeopeTHYeckas U NpaKTHYeCKas 3a/1aya.

Hapnexailiee ee perieHHe Npu3BaHo 00eCNeYHTs JOCTYIIHOCTE, COKpAIlleHHe
HEHY)KHOH MHOXXECTBEHHOCTH AaKTOB, HX COIJIaCOBaHHOCTh U TMPaBUJIEHOE
NpHMeHEHHEe Ha NPaKTHKeE.

K 0co6eHHOCTAM COOTHOLIEHHS IByX CHCTEM IPABOBEABI OTHOCAT:

1. B cucreme npaBa 6ojiee KOHKpeTHO M TIiyfxe, uyeM B CHCTEME
3aKOHOJATEeNbCTBa, BOMOLIAETCS BOJEBOE HaYalo npasa. ToONbKO B CHCTEME MpaBa
€ro HOpMEI 06peTaloT cBoi ACHCTBUTENBHBIN CMBICIL.

2. OO6BEeKTHBHO CYINECTBYIOILAA CHCTEMa INpapa sBIAETCA Oa3zoit A
YNOPSAOYEHHS 3aKOHOJATE/IbCTBA, IOCKONbKY OOBEHMHATH HOPMBI NpaBa B
HHCTHTYTBl M OTDPaClH MOXHO TONBKO N0 Hay4HO OOOCHOBAaHHBEIM KPHTEPHAM
NpeAMeTa H METOAA IPABOBOTO peryJIMpPOBaHHUS.

3. Cucrema 3akoHOJaTeNbCTBa B KakoW-TO 4yacTH Gonee crobomHa oOT
CHCTEMBI NPaBa H 3aBUCHT OT YCMOTPEHHA 3aKoHoAaTes (Co3qaHHe KOMITIEKCHBIX
OTpaciiel 3aKOHOAATeIbCTBRA).

4.  llpaBunrHOEe TOHMMaHHE CHUCTEMBI IpaBa ABIAETCH 3aJIOTOM
yCrelHoro GpyHKIHOHHPOBAHHSA CHCTEMB] 3aKOHOATENbCTRA,

HopMsl npasa JOMKHEI peryiaHpoOBaTh TOJNBKO Te OTHOLIEHHS, HA KOTOpBIE
paccuutansl. [IpeHeGperkeHue cucreMoif NMpaBa B mpoLecce NpPaBONPUMEHEHHS
ABISETCA PHYUHON Je30pranu3aliy 06IIeCTBEHHBIX OTHOLIEH L.

B kauecTBe 3aKiIoueHHs K naparpady CTOHT OTMETHTB, YTO CHCTEMY MpaBa

CIEQYET OTHHYATh OT CHCTEMEI 3aKOHOLATENILCTBA.

ICm.: Teopust rocymapctea u npaba: YueGHuMK s lopuauyeckux BysoB. / I[lox
penakuueuA C. Nuronxuna, 0. A. imutpuesa. M.: IOpaiit, 2015, - C. 59.

Cm.: Teopus rocynapcrsa u npaBa: Yuebuuk / A. B. Benrepos. - M.: Omera-JI, 2014. —
C. 112-113.

Iem.: Teopun rocynapcrsa u npapa: Yue6uuk / B. B. Jlasapes, C. B. Jlunens, M.:
KOpaiit, 2015. - C. 98-100.
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ITepBas XapaKTepH3yeT BHYTpPEHHEE CTPOEHME IMpaBa, TPYMITHPOBKY €ro
HOPM 110 OTpacisM M HHCTHTYTaM, BTOpasg OTHOCHTCS K BHEIIHHM (opMam
BBIpaYXEHHUS MPaBa, XapaKTepHU3yeT COCTOSHHE HCTOYHHUKOB NpaBa.

OHH cooTHOCATCA Mex 1y coDoH Kak cofiepxaHue U gopma.

CucremMa mpaBa coIep)XaHWe CHUCTEMBl 3aKOHOHATENbCTBA, OTPAXKAET
BHYTPEHHIOIO CTPYKTypy MpaBa, CHCTEMa 3aKOHOZATENBCTBA - BHEWHss (opma

MpaBa, BeIpaXKatoLlasa CTPYKTYpPY CHCTEMBbI HOPMaTHBHO-IIPaBOBBIX AKTOB.

2.2. TenaeHuun Pa3BHTHA CHCTEMBI NIpaBa H CHCTEMbI 3aKoHoAATeNbCTBA

Ha npumepe P®, BO3MOXHO, BEIAECHHTE CIEAYIOLIHe TEHACHIUH pa3sBUTHA
CHCTEMBI IIpaBa H CHCTEMEBI 3aKOHOATENECTBA.

OcCHOBHBIE HANIPaBIeHHS Pa3BUTHA H COBEPLIEHCTBOBAHMS MpaBa CBiA3aHEI
C COILMANbHO-3KOHOMHUYECKHMH H TIONUTHYECKHUMH pedOopMaMH, HPOHCXONAIMMH
B crpade. ONHOBpeMeHHO WAYT FIyOMHHEIE NpPOLECCHl HM3MEHEHHA CaMoro
colepKaHHusi npaBa, OGHOBNEHHs 3aKOHOJATENbCTBA M OCO3HAHHA HOBOH PONH
NPaBOBBIX ABJICHHH B JXH3HHU YENOBEKa H o6uiectsa.’

3mech MOXHO BBHIAENHTH TAKWe TEHIEeHIHM:”

1) ofuue, XapakTepHele JUId NpaBa B LENOM, BKIHOYas  CHCTEMY
nmpasa M CHCTEMY 3aKOHOJATENbCTBA KAaK HABE CTOPOHBI OJHOTO LEIOCTHOrO
sSIBTICHHS;

2) TeHAEHLMH pa3BUTUA CTPYKTYpHl (CHUCTEMEBI) IIpaBa;

3) TeHOEHLUMH COBEpLICHCTBOBAHHS 3aKOHOAATEIBCTRA.

K o0umM TeHAeHUHAM OTHOCATCS CIEHYIOLIHE:

1. ITocTeneHHoe H3MEHEHHE COOTHOIIEHH ~ «YEJIOBEK H MPaBO».

C ogmHolt CTOpOHEI, pedb UIAeT 06 «0YeIOBEUHBAHHMY I[IpaBa, O CO3J[AHUM

TaKOH l'IpElBOBOﬁ CHCTEMEBI, I'AC Oml B LECHTPpEe BHHMaHHA BCETda OBLTH YEMOBEK, €ro

'Cm.: Teopus rocymapcerea u npasa: Yue6uuk / H. U. Martysos, A. B. Mansko, - M.:
Wanarennckuii aom, 2015. — C, 107.

2Cm.: Teopus rocynapcTea M mpapa: YueGHMK ana topuauueckux Bysoe. / [lox
penaxuneii A. C. [Turonkuua, 10. A. Imutpuesa. M.: FOpaiit, 2015. — C. 59.
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npasa U cBoboxanl. PeanpHble mWarH B 9TOM  HamnpaBleHWH CHAENaHB B
HMexnapauyu npaB u  cBoboj uenoBeka M rpaxaaHuHa, Kouctutyuun PO,
I'paxxpnanckom kopekce P®, 3akoHax o cOGCTBEHHOCTH, rpaKAAHCTBE H APYIHX
HOPMATHBHBIX aKTax.'

Crofa e OTHOCHTCS H3MEHEHHE METOJIOB TPABOBOTO PeryJIHPOBaHH:
NnepexoJ OT HMIEPAaTHBHEIX K OHCHO3MTHBHBIM MeTOAaM, npeobiagaHue
00LIEN03BONUTENBHOIO THIIA PEryJHPOBAHHA B OTHOILIEHHSX MEXIY JIFOJBMH.
OnuuM crnoBoM, Bce Goiblie BBHIKPUCTANAM3OBBIBAETCA M pacuuupserca cdepa
AeHCTBUSA YaCTHOrO NpaBa.’

C #mpyroii cropoHnl, HabmomaeTcs ONpeAeleHHOE  OrpaHHYeHHe
myONMYHO- NPaBOBOTO pEryNHPOBAaHHA, KOTOpOe B IIpeXKHHE BpeMeHa 6bLIo
JOBeAeHO A0 abcypaa (CBUIETENLCTBO TOMY - YCTAaHOBJIEHHE IIpelesibHBIX
pa3sMepoB CalOBBIX JAOMHKOB, 0aHb, morpeGoB U T. IL.).

B HacTosiee BpeMs TPOHCXOAWT BEIPABHHBAHHE OTHOILIEHHMH MEXIY
rocyapcTBOM H OTAENBHBIM YEIOBEKOM C TOYKU 3peHMd o0bema Ipae H
obs13aHHOCTElN MeXTy HUMH, FrapaHTHIt UX peanu3aiun.’

2. [euenTpanu3aiysa npaBoBOro peryndposanus. Kouctutyuus PO u
DenepaTuBHEBIN J1OrOBOp co3fanu Oasy b1l 6 3aKOHOJATENLHOIO
CTUMYJIYpPOBaHMS pa3BUTHA cyObekToB Dexepauuy, OpraHoB MeCTHOrO
CamoynpaBficHHs.  3HA4YHTENBHOE pPa3sBHTHE [OJy4alOT  TaKHe  CpEeACTBa
JELEHTPaNH30BaHHOTO peryJiupoBaHus, KaKk JOroBOpbl, cyOcuanapHoe
IpYMEeHeHNe, aHaNor s 3aK0HAa H MpaBsa.

3. Huterpauys B poccHiickoe 3aKOHOJATENBCTBO B  ONpPEAEIEHHBIX
Clyyadax oOmenpH3HaHHBIX TNPUHLHIOB W HOPM MEXOYHAapOAHOrO MpaBa H

MeXAyHapoIHbIX noroBopoB Poccuiickoii ®enepaunn (cr. 15 KoHcTHTYLMM

P®). MoxHo TOBOPHTE Takke 06 MHTerpalHOHHOW TEHAEHLMH

'Cm.: Teopus rocynapcrsa u npasa: YueGuuk / A. B. Benrepos. - M.: Omera-JI, 2014. —
C.112-113.

?Cm.: Teopus rocyaapctea W npasa: Yuebuuk / B. B. Jlaszapes, C. B. Jlunens, M.:
IOpaiir, 2015. — C. 98-100.

ICm.: Teopus rocymapcrsa u npaea: YueGuuk / H. U, Marysos, A. B. Manzko, - M.:
Uznarensckuit nomM, 2015, - C. 107.
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3aKOHOAATENBCTBA CTpaH - Y4aCTHHI CHI" B OKOHOMUYECKOM,
MH(OPMAIIMOHHOM MPOCTPAHCTBE, chepe GOPEBEI C IPECTYITHOCTHIO.'

B uucne TeHAeHUWH pa3sBHTHA CTPYKTYphl (CHCTEMBI) IIpaBa MOXHO
Ha3BaTh TaKUE.

1. IIponecc mNOCTENEHHOrO HAKOIJIEHHA HOPMAaTHBHOIC MaTepHala H
pacripelieJieHUe ero Io CTPYKTYpHBIM OJlokaM - HHCTHTYTaM, OTpacisiM. DBcee
Oonee 3amMeTHa TEHAEHHUA K  ONpeNENeHHOH  yHHQHKAHH  NOAOOHBIX
6JIOKOB KaK paBHO3HA4HEIX MO0 00beMYy, CTPYKTYpe U APYTHM XapaKTePHUCTHKaM,
YTO NO3BOMSAET PACIIUPATH TIIOCKOCTH HX  B3aHMOJEHCTBUA, IOBBIATH
3¢ peKTHBHOCTD PEryTHpoBaHus.

JauHblit nponecc Biitouaer B cebs obpasoBaHHe HOBBIX MHCTHTYTOB H
oTpacJieii (baHKOBCcKOe, HAJIOrOBOE MpPaBo), a TakkKe BBIWJIEHEHHE HX K3 YykKe
CYLIECTBYIOIIMX CTPYKTYPHBIX NoapasaeneHuii (cemeiiHoe npaso).

2. PocT 3HayeHHs npaBOBOro peryjJHpoBaHHA, 4YTO Ble4der 3a coboi
obpa3oBaHHe KOMIUIEKCHBIX CTPYKTYPHBIX OOBEAWHEHHI HOPHUAMYMECKHX HOPM.
310 obycnoBneHO  KOMIUIEKCHBIM  XapakTepoM  MpeaMeTa H MeToga
MpaBOBOI'O PETyJHPOBaHHA, CYOBEKTOB H OOBEKTOB IPABOBHIX OTHOIIEHHH.
Bo3nukHoBeHHE KOMIUIEKCHBIX 06pa30oBaHMili 3aBHCUT U OT CTENEHH pPa3BUTOCTH
NpaBoBOii CUCTEMBI, OT B3aUMOZACHCTBHA €€ C JPYTrHMH HOPMAaTHBHO-
PETYJIATHBHBIMHE CHCTeMaMu obmecTsa.’

3. BosMokHOe pa3BHTHE CHCTeMbl IpaBa B  HampaBieHHH  OT
COBpPEMEHHOH CTpYKTYpPEl € €€ JOBOJIBHO TNpPOYHBIMH CBA3AMH  MEXOY

HHCTHTYTaMH H OTpacsIMH K «UTa3MEHHOMY» CTPOCHHIO, TO€ NECPBHYHBIC

I'Cm.: Teopus rocynapcrea H npasa: Yue6uuk / H. M. Marysos, A. B. Mansko, - M.:
Hapatensckuit aom, 2015. - C. 107.

*Cm.: Teopus rocynapctsa H npasa: YueGHuk aua By3oB. / [Toa pen. B. M. Kopensckoro
u B. J1. Ilepepanora. - M.: HOPMA, 2012. - C. 66.

3om.: Teopus rocynapersa u mpasa: Yuebuuk / A. B. Benrepos. - M.: Omera-JI, 2014. -
C. 112-113.
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CTPYKTYDHEIE 3ME€MEHTbl OyZyT  HaXOIWUThCd B COCTOSHMHM OTHOCHTEIBHOM
ABTOHOMHOCTH.'

B  Heobxomumeix ClTyqasx npH HaJllU4UH  ONpeAeNeHHBIX
cucTemoobpasyromiux  (akTopoB  OHH  MOTYT  CO34aBaTh  CTPYKTYDHEIE
accouualMy Ui pelleHHs Kakux-nu6o BompocoB. IIpo6GieMbl, BO3HHKAIOIIHE
H3 ECTECTBEHHBIX TNOTpeOHOCTeH 00mecTBEeHHOro pa3BUTHA, OOYCIIOBIMBAIOT
LeJIM 3aKOHOJIATENS [0 HX YPEeryTHpOBaHHIO.

Lenr 3akoHOnaTensa «IpUTATHBaeT» K cebe U3 HOPMAaTHBHOrO MAaccHBa
pasNHYHEIE 110 CBOEMY HA3HAYCHHIO H QYHKUHOHAIGHO CIEHAIH3AIMH HOPMEI
11 3¢ deKTUBHOTO U GBICTPOro ee JOCTHXKEHH.

TenaeHM:  COBEPLIEHCTBOBAHHA 3aKOHOJATeNbCTBA BBITJIAAAT
ClIeyIoIUM 00pa3oM.

1. IlpuBeneHHe BCEro 3aKOHOAATENILHOIO MACCHBA B COOTBETCTBHE ¢
Koucturynueit P®.

OToT mpouecc BKIuaer B ceba  mepecMOTp HeHCTBYIOLIEro
32KOHOMNATENbCTBA, OTMEHY YCTApeBLIMX HOPMAaTHBHBIX aKTOB, CO3JaHHE
HOBBIX 3aKOHOB, COBEpPLUEHCTBOBAaHHE  3aKOHOJATENBHOM  TEXHMKH H
3aKOHOJATeNIEHOTO Npoliecca.

B uactHOocTH, tenepasbHBII 3aKOH O mNOpsaKe ONyGIHKOBaHUA H
BCTYIUIEHHA B CHNy (pefepaibHBIX KOHCTUTYILHOHHBIX 3aKOHOB, AaKTOB IaJaT
OenepansHoro Cobpanns ot 14 umions 1994 r. npusHam YTPaTHBLUUMH CHITY
JBa YCTapeBLIMX 3aKOHa, ONpeleiH/] HOBYIO MNpOLenypy ONyGIHKOBaHMA U
BCTYIUNIEHMA B CHJIYy 3aKoHOB, o00o3Haumn «CoOpanue 3aKOHOAATENHCTBA

Poccuiickoit dienepanun» B kadecTBe OGHMIHAIBHOTO MEPHOAMYECKOTO HM3IaHHA

'Cm.: Teopus rocymapcrtsa npasa: Yuebuuk / B, B. Jlazapes, C. B. Jluneun, M.:
IOpaiiT, 2015. - C. 98-100.

2Cm.: Teopus rocynapctsa u mpaBa: VueGHuk ans topuauueckux Bysos. / Iloa
penaxuueii A. C. [Turonkuna, 10. A. IMutpuesa. M.: IOpaiit, 2015. - C. 59.





25

u npeanucan Ilpesupmenty u IIpaBurensctBy PD npuBecTH cBOH HpaBOBBIE
aKThl B COOTBETCTBME C HACTOSLIHM 3aKOHOM.'

2. DopMHpOBaHHE HOBHIX KOMIUIEKCHBIX OTpaciielf 3aKOHOZaTeNbCTBa - O
Oankax 1 OaHKOBCKO AeATENbHOCTH, IPHBATH3aLHH, GAHKPOTCTBE IpeANpPHATHH,
Hajorax, MECTHOM caMoymnpaBneHud U Ap. KommnekcHoe — mpaBoBoe
BO3JEHCTBHE I103BoNseT Oonee 3((EeKTHBHO M LENCHANpPaBieHHO peLIATh
3KOHOMHHYECKHE H COLMANbHBIE BOIPOCHL”

3. CraHOBneHHe HOBOH CTPYKTYphl 3aKOHOHATENbCTBAa, BHI3BAHHOE
pasrpaHHyeHHeM MoJHOMO4YuH Mexny Penepaimeil, pecnybnukaMH B cOCTaBe
PD H ApyruMe cyosekramu @epepauuu. IlosBisAwoTCcs HOBEIE BUJBI
3aKOHOMATENBHBIX  akToB (ycTaBel KpaeB, obnacreli, KpaeBble, oOnacTHble
3aKOHBI, YyKa3bl, [10CTAHOBJEHUA rybepHaTOpOB, IVIaB aJAMHHHUCTPALUi W HHEBIE
HOPMATHBHBIE aKTHI).”

B kadecTBe 3awimoueHHs K mnaparpady CTOMT OTMETHTB, YTO OCHOBHbBIE
HanpaBJIcHHUs Pa3sBUTHA H COBEPLUCHCTBOBAHHA IpaBa CBA3aHbl C COLUANBHO-
3KOHOMHYECKHMH H TIOJHTHYECKHMH pedopMaMH, MPOUCXOALIMMH B CTPaHE.
OnHoBpeMEHHO MAYT INyOMHHBIE MPOLIECCHl H3MEHEHHS CaMOro COJAepXKaHHs
npaBa, OOHOBJIEHHMSA 3aKOHOATENBCTBA M OCO3HAHHA HOBOH pONH NPaBOBBIX
ABJIEHHH B JKU3HHU YesioBeka U oOulecTBa.

31ecs MOXXHO BBIAENHTH TaKHe TEHJACHLHH:

1) ofmue, XxapakTepHsle Iy mpaBa B LEAOM, BKIIOYas  CHCTEMY
nmpaBa H  CHCTEMY 3aKOHOMAATENbCTBA KaK ABE CTOPOHBI OJHOIQ LENOCTHOrO
SBJICHHUS;

2) TEeHJEHUUH Pa3BHTHSA CTPYKTYPHI (CHCTEMBI) IIpasa;

3) TEHACHIIHH COBEPIICHCTBOBAHHA 3aKOHOAATEILCTRA,

'Cm.: Teopus rocymapcrsa n mpasa: YueSuuk / B. B. Jlasapes, C. B. Jluneus, M.:
IOpaiit, 2015. - C. 98-100.

Cum.: Teopus rocynapctsa u npaea: YueGuux / H. U. Marysos, A. B. Massko, - M.:
Hznarennckuit moMm, 2015. - C. 107.

ICm.: Teopus rocynapctsa u npapa: YueGHHK A opupnyecknx Bysos. / Ilon
penakureit A. C. Iuronkuna, 10. A. Jimutpuesa. M.: Opaiir, 2015. - C. 59.
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JAKJIIOYEHHUE

B kadecTBe 3aKJIIOYEHHMST K KypcoBoil paboTe, CTOMT BBIAENUTh, YTO
onpezeNeHHe TIOHATHA 3aKOHOJATENbCTBA — NpobieMa He TONBKO TeopeThdeckas.
Cam moaxon K 3TOMY BONpOCY CBA3aH C MNPaBONOHHMaHHEM H XapaKTepoM
NPaBOBOTO PeryiHpPOBaHHS.

B npuHUOMIIE BO3MOXKHEI ABE TPaKTOBKH 3aKOHOAaTensCTBa. [IpH LIMpokoii
TPaKTOBKE B 3aKOHOMAATENBCTBO BKIIOYAIOT aKThl 3aKOHOAATENBHBIX OpPraHoB, a
TaloKe MOA3aKOHHBIE aKThI (KT OPraHOB YIIPABJIEHHS H CYZIOB).

Ilp y3koif TpakTOBKE B 3aKOHOJAATEJBCTBO BKJIIOYAIOT TOJBKO aKTEHI
3aKOHOJATEIEHBIX OPraHOB (3aKOHBI H MOCTAHOBJICHH NMAPJIAMEHTA).

IIlupoxoe TNOHHMMAHHE 3aKOHOAATEIECTBA MPHHIIKAET PpOJb 3aKOHa,
00BeANHACT B €AHHOE LIEJIOE 3aKOHBI M MOA3aKOHHBIe akTsl. Ho Takoe moHHMaHue
O4YEeHb YAOOHO AJI1 OpraHOB yIpaBAeHHs, 1l 001LeCTBa, KOTOPOE HE XOYET HIIH He
MOXET CBA3BIBAThH ce0sl paMKaMH 3aKOHa.

HopMatnBHBIE aKThl IPHHUMAKOTCA pPa3jiiMdHBIMU OpPraHaMH B pasiH4HOE
BpEMs, B pa3iIHYHBIX NMPOCTPAHCTBEHHBIX IpeneNax M Mo pa3sHoMy nosoxy. Taxas
CHTyallHs He MOXET He BIHATh HA MpPHUPOAY MAeHCTBYIOIIMX 3aKOHOB H
NOJ3aKOHHBIX aKTOB, KOTOpHIE NOPOH MOryT Mexny coboif HaxomuThcs B
NPOTHBOPEYHH.

INoaToMy mpexae ueM oOLLIECTBEHHBIE OTHOLIEHHA OymyT YMOPAOOYEHEI,
HeoOxoauMo, 4ToOBl caMU HOPMaTHBHBIE aKThl OBUTH B MOpAAKe, YTOOBI OHH OBUIH
NpHBeAeHbl B COOTBETCTBYIOIIYIO CHCTEMY.

3aKOHOAATENECTRO B LIEAOM TIPEeACTaBAAET OTPOMHBIH MacCHB HOPMATHBHBIX
NpaBoOBBIX aKTOB. B culy 3Toro cymiectByeT MpaKTH4ecKas MOTPeOHOCTE B
CHCTEMAaTH3aI[HH BCETO 3TOTO TEKCTYyallbHO-IIPaBOBOr0O MaTepHana.

OcHOBHBIE HallpaBNeHUA Pa3BUTHSA B COBEPLICHCTBOBAHHA TIpaBa CBA3aHEBI
C COLMAIIBHO-3KOHOMHYECKHMH M HOJUTHYECKMMH ped)OpMaMH, MPOHCXOASLIHMH

B crpaHe. ONHOBpeMEHHO HAYT IIyOMHHBIE IIPOLECCHI M3MEHEHHS CaMoro
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COmepxaHusi Tmpasa, OOHOBNEHHS 3aKOHOJATENBCTBA M OCO3HAHHA HOBOH DOJIH
TIPABOBBIX ABJIEHHIT B XU3HH YeJloBeKa H 0OIIecTBa.

3mech MOXKHO BBIIENHTH TaKMe TEHACHLHH:

1) obmme, xapakTepHble JHfs MpaBa B LENOM, BKIOYasg  CHCTEMY
mpaBa H CHCTeMY 3aKOHOJATENBCTBA Kak JABE CTOPOHBI OAHOTO LENOCTHOrO
SBJIEHHS;

2) TeHAEHLWH pPa3BHTHA CTPYKTYpHl (CHCTeMbl) IIpaBa;

3) TEHACHIHH COBEPIICHCTBOBAHHA 3aKOHOAATEINBCTBA.
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BBEJAEHHUE

AKTyagbHOCTh TeMbl uccienoBanus. OAHOW M3 aKTyalbHBIX MpoOJIEM
TEOpUM M TPAKTUKH COBPEMEHHOTO IpaBa SBIISIETCS BOIMPOC OOeCreyeHus: u
peanu3any KOHCTUTYIIMOHHOTO TIpaBa Ha CBOOOy ClI0Ba M HH(GOPMAIIHH.

B Hacrosimiee BpeMss B MHUPOBOM COOOIIECTBE AKTUBHO HMAYT MPOIECCHI
ro0anu3anuu, KOTOpHIC noJ OJHUM U3 CBOMX BO3MOXHBIX HMTOTOB
MOAPA3yMEBAIOT CO3JaHUE E€IUHOrO IMPABOBOIO MPOCTPAHCTBA C HAIUYUEM
OOIIENPU3HAHHBIX, €IWHOOOpPa3HBIX HOPM TMpaBa M €ro IMpaBONPUMEHEHUS.
CrnenoBaresibHO, PETyJMPOBAHUE MHCTUTYTa CBOOOJIBI CJOBAa U BBIPAXKCHUS
MHEHMSI Tpou3BoauTcss He Tosibko KoHctutyumeit Poccuiickoit ®enepanuu u
WHBIM HaIlMOHAJIBHBIM 3aKOHOJIaTE€JIbCTBOM, HO U MO CPEACTBaM HUMILIEMEHTAIUN
MEKTyHApPOIHBIX HOPM B IIpaBOBYIO cucteMy Poccuu.

[IpoOneMHbIE BOMPOCHI, Kacarollldecs TMPUPOJIbI TpaBa Ha CBOOOJHOE
BBIPOKEHHE MHEHUS, aKTUBHO HCCIIeIyI0TCs ¢ KoHIa 19 B. Havana 20 B. B paboTax
takux yuéHbix kak: I[1.I.Bunorpagos, K.M.Kopkynos, E.H.Tpy6ernkoii.

[Ipu »TOM,B HacTosIiee BpeMsi, Ha HEOOXOIUMOCTh OTOJHUTEIHLHOTO
UCCIICIOBaHUSI BOMPOCOB CBOOOJBI BBIPAKEHHS MHEHMS, B paMKax IPaBOBOIO
cTaTyca JIMYHOCTH,0c000¢ BHUMaHue oOpamarwtB.B. Hesunckuii, M.P.
Bockooutona, A.Il. JIro6umos, A.K. Cobonesa, JI.IO. I'pynubiHa.

Llens wmccienoBaHMs 3aKJIIOYAETCS B aHaIM3e MpoOjieM oOecredeHus |
peanu3anuy KOHCTUTYIIMOHHOTO MpaBa Ha CBOOO Ty clioBa M MHGOPMAIIUH.

3amgaun uccnenoBanus. [locraBieHHas 1enb 00yCIOBWIA HEOOXOAUMOCTH
pelIeHUs CIEYIONINUX 3a/1a4:

1. M3yuuts  mpaBo Ha  CBOOOQY  MBICIM M CcJoBa B
CHUCTEeME KOHCTUTYIIMOHHBIX MPaB U CBOOOT;

2. HccnenoBarh wHGOPMAIIMOHHOE TIPaBO B CHUCTEME POCCHICKOTO

OTpacJiiey IpaBa;





3. PackpbIlTh KOHCTUTYLIMOHHBIC TADAHTUU  peajv3alui [paBa Ha
cB00OIy MBICJIH U ciioBa B Poccuiickoit denepanuu;

4, [IpoBectn ananu3 EBpomneiickux cTaHIapToB B cepe peanusauuu u
3allUTHI ITpaBa Ha BHIPAKCHUE MHEHUS.

Metonosoruss uccnenoBanus. JlJisi pelieHrs TOCTABICHHBIX 33Jad B
nmporiecce oTdopa, KiaaccuPpuKalMu W aHaidu3a (PAKTUUECKOTO Marepuajia B
KaueCTBE METOJIOJIOTHUECKON OCHOBBI MCITOJIL30BAJICS CUCTEMHBIN aHAJIN3, a TAKKe
METOJIbl MCCIICIOBAHUs, IPUHATHIE B NPABOBOM HAYKE M OTACJIBHBIX €€
OTpaciisix  — HCTOPUYECKHU, hopMaTbHO-IOPUINYECKUH, CpPaBHUTEJIBHO-
IIPABOBOM.

[IpakTrueckass 3HAYMMOCTH WCCIENOBaHUS. BBIBOJIBI W MPENJIOKECHUS,
COJIEpIKAIMECS B UCCIIENOBAHUH, UMEIOT KaK TEOPETUUECKOE, TAK U MPAKTUIYECKOE
3HAQYEHUE U MOTYT OBbITh HCIOJB30BaHbI JJI JAJBHEHIINX HAYYHBIX JAUCKYCCHH,
MOTYT UIMETh 3HAUYCHUE JJIS IPAKTUKOB U 3aKOHOIATETIA.

Crtpyktypa uccienoBanus. llociaenoBarenbHOCTh — pEHIEHHUS — 3ajay
WCCIICIOBAHUS ONpEAECHniia CIECAYIOUIYI0 CTPYKTYpy: BBEICHHE, IBE TJIABHI,

3aKJIFOUCHHE U CITUCOK JIUTEPATYPHI.





I'maa 1. KOHCTUTYHUOHHO-ITPABOBOE
PEI'YJIMPOBAHHUE ITPABA HA CBOBOJAY MbBICJ/IM 1
CJIOBA

1.1 IIpaBo Ha cB00OOY MBICJIH U cJIoBa B

CUCTEME KOHCTUTYIIMOHHBLIX IIPpaB U CBOﬁOIl

[IpaBa denoBeKa TrapaHTHPYIOTCA TOCYAApCTBOM, MOCTOJBKY, MOCKOJBKY
OHM HaxoAsAT CBOE oTpaxkeHWe B KOHCTUTYUMHM W HMHBIX HOPMAaTHUBHBIX
NpaBoOBbIX akTax. [Ipu 3TOM, Hepeako BCTa€T mpodiieMa TOro, YTO XOTS BCE
rocyJapcTBa MPOXOJAT MPUMEPHO aHAJIOTUYHBIN MYTh B CBOEM Pa3BUTHH, MOIXO]
K HAQJCJICHUIO TpaXkJaH MpaBaMH, K TOJIKOBAHHUIO TaKUX MpPaB, K MPEIOCTABICHUIO
UX B OOJIBIIIEM WJIM MEHBIIIEM 00BEME SBIISIETCS PA3IUUHBIM.

B 3T0i1 cBSI3M MHTEPECHO, YTO IIpaBa YEIOBEKA, UCXO U3 aHAJIN3a UCTOPUU
rocyJapcTB, BOSHUKIIM HE TOJIBKO Oyarogaps MMEIOIIECs MOTPEOHOCTH YeI0OBEKa
B peanu3aiuu cedsi B rocy1apcTBe (HampuMmep, BO3MOKHOCTH BbIOpATh PO/ CBOUX
3aHTHI), HO M KaK HeKU mpoTuBoBec co3aanHoro eme B IV - III Teic. o H. 3.
MPOTOTUIA TOCY/IAPCTBEHHON MamuHbl. 3BeCTHO, YTO TIepBbIE PAHHEKJIACCOBBIC
ropojia-rocygapcTsa 0a3MpOBaMCh HA TOJYMHEHWH MHOTHMX HEMHOTHM, Ha
MOJYMHEHUU CJa0bIX CHJIBHBIM. M3 TOKOJEHHST B TIOKOJICHHE IepeaaBajncCh
CEKpeThl OOpSAJIOB M UJesd CIyXeHUs BOXAIM. B pesynbrare mnepexona K
MPOU3BOJIAIIECH SKOHOMHUKE Hayajau MOSIBIATHCS MHOTOYUCICHHbBIEC ITMBHIIM3ALIUM.
[IporpeccuBHbie (OpMBI 3emilefieNids BEIM K  YCIOXKHEHHUIO OpraHu3alluu
MIPOU3BOJICTBA, TMOSBIICHUIO HOBBIX YIPABICHUECKUX, OPTaHU3AIIMOHHBIX (PYHKITUH
U K  HEOOXOAMMOCTH pErJIaMEHTUPOBaTh  MPOU3BOJACTBO,  XpaHEHUE U
pacrnpenenenyue npubaBoyHOro npoaykra. [losBuinack HEOOXOIUMOCTh YUYUTHIBATh
TPYJIOBOM BKJIAJ Ka)XJAOr0o uieHa OOIIecTBa. 3a4aTKU SKOHOMHUKH TPHUBEIU K

NAIbHEUIIEMY PA3JICJIEHUIO TPYIa.





[TosiBUIICS KJ1acC YNPaBISIOMIUX, HAICMOTPIIMKOB. 3apOKIAINCh OCHOBHBIE
MPU3HAKU TOCYJApPCTBEHHO-TIPABOBOM (OPMBI, KOTOpasi CYLIECTBYET U MO cei
JIEHb.

[TosiBunace HEOOXOJMMOCTh YCTAHOBJIEHUS OOIIMX >KECTKUX IPaBUII
MOBEJICHUSI, O0SI3aHHOCTEH, TO3BOJICHUN W 3ampeToB (Taly) Aid Ka)KIoro ujeHa
obOmectBa. [lpm 5>TOM HHTEpecHO, 4YTO TMpaBa YEJOBEKa BO3HUKIU Kak
caMOCTOATENIbHASA OTPacihb HAMHOIO TO3KE, 4YeM IMpaBo BooOmie. Pemarommm
ATalloM B pa3BUTUM MPaB 4YEJIOBEKA CTalId OypiKya3HO-IEMOKpaTHUECKUE
pesomtoriun XVII - XVIII BB., koTOpBIE CHOPMYTUPOBAIH HE TOIBKO IIMPOKUN
Ha0op IpaB 4YelOBEKa, HO W MPUHUUIBI CBOOOABI U (POPMaIbHOTO PaBEHCTBA.
MIMEHHO € 3TOr0 MCTOPUYECKOrO0 BUTKA IMpaBa YeJOBEKa Hadajld OPOPMIISATHCSA B
CaMOCTOSITEJIbHYIO OTpacilb IpaBa U CTajlud OKa3blBaTb OrPOMHOE BIUSHHE Ha
XapaKkTep rocy/aapcTBa, MOCKOJIbKY  SIBWJINCh  JIaBHO  HAa3pEeBIIUMU
OTPaHUYUTEIIAMU ero BCEBJIACTHS, CIOCOOCTBOBAJU YCTaHOBJICHUIO
JIEMOKPATUYECKOTO  B3aUMOJICHCTBUSL  MEXKIYy TOCYJAapCTBEHHOW BIIACTHIO U
WHJIMBUJOM, KOTOPBIM paHbIlle HE CMEJ U TATaThCS C OTPOMHOM TOCYJapCTBEHHOM
MaIIuHON U OIOPOKPATHUECKUM ammapaTtoM, OOCITYKUBAIOIINM €e.

bonee Toro, (QopMupoBaHue NPaBOBOrO0 rocyaapcTBa ObUIO  ObI
HEBO3MOXHBIM 0€3 yTBEPXKIEHHUS B OOLIECTBEHHOM CO3HAHWM U MPAKTUKE IMPaB U
cB00O/1 YesIoBeKa.

CBoOoma MbICIM W CJIOBa, MHEHUS M HHPOPMALUU OTHOCUTCA K
CPaBHUTEIHHO HOBBIM  MPUOOPETEHUSM  IUBWIM3aIMKU. bojbimas  4acTh
YeJIOBEYECKOM UCTOPUM MPOTEKajda B YCIOBHUSX OTPHUIAHMS TakoW CBOOOABI U
OTpAaHUYCHMUSI TE€X MHEHMM M pedel, KOTOpble CYUTAIUCh OOJBIIUHCTBOM
HACEJICHUs] WM NPaBAIIMMH KJIacCaMU BPEIHBIMHU, OINACHBIMH HWIIM JIOKHBIMHU.
Hauano cBoOoze ciioBa moJioxui anriauickuit bumie o npaBax 1689 r. 3atem oHa
Halia oTpaxkeHue B mnepBoil mompaBke K Koucruryuun CIIA 1787 r. u

MOCTeNIEHHO K Haudany XX B. OOJIBIIMHCTBO €BPOMEHCKUX CTpaH, BKIOYas





Poccuiickyto UMIIEPHUIO, rapaHTUPOBAIN 3Ty cBOOOJLy B CBOHX
KOHCTUTYLIUOHHBIX aKTaX.

CnenyionM 3TarnoM B Pa3BUTUU TPEJACTaBICHUH O CyOBEKTUBHBIX
IPABOMOYHMAX T'PaXJaH B MHPOPMAIMOHHOM OOMEHE MOXHO CUUTATh pa3padOTKy
KOHLEMIMA TIpaBa Ha KOMMYyHHKauutoo. CUuTaeTcs, 4YTO €€ OCHOBAaTEJIEM
apisgercs: kpynHbiii unHOBHUK OOH, ¢panmysckuit ropuct XK. 1 Apcu. Eme B
Havyane 1970-x rr. ydeHbll «...Opeularal  3aMEHUTh  CYILIECTBYIOIIYIO
«BEPTUKAJIBHYIO CHCTEMY» pacCHpOCTpaHEHUs HHPOpMAIUH, T.e. Tepeaady
uHpOpMaIlMU CPEACTBAMH MacCOBON MH(pOpMAIUH s OONbIINX ayAUTOPHM, Ha
«TOPU3OHTAIIBHYIO», TO €CTh HEMOCPEICTBEHHBIH OOMEH MEXIy OTIEIbHBIMU
JIOJIbMU U TPYIIIIaMHU JIFOAEH, BHE 3aBUCUMOCTH OT TOr0, HAXOASTCS JIM OHU B
OJIHOM TOCYIapCTBE WJIM B Pa3HBIX.

N3yyass BoOmpoc O PpEryjaupoBaHMM Mepenadyd MHGOpMalUu  4Yepes
TOCY/IapCTBEHHBIC TPaHUIBI, J ApPCH TpHIIET K BBIBOAY O TOM, HTO
«MPAKTUYECKM HHUKAKOM MPUHIUI HE YHpaBisieT B MEXKIYHApOJHOM MaciuTade
npo0jeMaMyd KOMMYHHUKAlMW», W TPEMJIOKHI TMPUHATH B KAauye€CTBE TAKOBOIO
pa3pabOoTaHHOE MM «IIpaBO YEJIOBEKa HAa YHUBEPCAJIbHYI0 KOMMYHUKAILIUION,
OCHOBAHHOE Ha CYIIECTBOBAaHWHU YHUBEPCAIbHBIX BCEOOIINX 3JIEMEHTOB B JHO0OM
KyJIBTYpe». "

B mnocnenctBum okoHuYaTeNbHOTO (OPMUPOBAHMS MPAB YEIOBEKA MOXKHO
CKa3aTh, YTO OHHU MPEJCTaBISIIOT co0o0i cucrtemy. Cucrema kak (uiaocodckoe
NOHATHE — O3TO HEKOE LEJIOCTHOE SBJIEHUE, COCTOSINEE U3 YacTel
(371IEMEHTOB), B3aMMOCBSI3aHHBIX W B3aUMOJCHUCTBYIOIIMX MexAy cobou. Kak
1I€JI0€ HEBO3MOKHO 0€3 €ro COCTaBIIAIONIMX, TaK U OTJEIbHBIE COCTABJISIOIINE HE
MOTYT BBITIOJIHATH CAMOCTOSITENIbHBIE (DYHKLIUN BHE CUCTEMBI.

EauncTBO mpaB M cBOOOJ 3aKiI0YaeTCsl B TOM, YTO BCE OHM BO3HHUKAIOT Ha

OCHOBE OOIIECTBEHHBIX OTHOIIIEHUM, KOTOPhIE COCTABJISIOT UX cojepkanue. Bce

! MIpaBo ma noctyn k mapopmammy B Poccuu: TIpoGiemMbl TeOPHH U 3aKOHOAATENbCTBA // [INEKTPOHHBIN
pecypc]. URL: http://old.svobodainfo.org/en/node/195
7





OHHM, TaK WJIM MHAYE BBIPAKAIOT MHTEPECHI U MMOTPEOHOCTH OOIIECTBA, €r0 WICHOB,
a MX COJICpYKaHUE OMPECIACTCS KOHKPETHBIMHU YCIOBUSMH YKU3HH JIFOJICH.

[IpaBo Ha CcBOOOMy BBIpRKCHUS MHEHHUS SIBISETCS HEOTHEMIIEMOM
JaCThIO CHCTEMBI €CTECCTBEHHBIX IIPaB, PEIOCTaBIIEMbIX CYOBEKTY COBPEMEHHOTO
obmectBa. [lpm 3TOM, TpaBO Ha CBOOOJHOE BBHIPAKCHUEC MHECHHM SBISETCS
00s13aTCIBPHBIM YCJIIOBHEM COOJIIOJICHUS TMPUHIIAIIOB TJIACHOCTH W OTYETHOCTH,
KOTOPBIE, B CBOIO OYepe/Ib, KpaliHe HEOOXOIUMBI JIJIS MIOOIIPEHUS M 3alUThI TIPaB
yeJIoBEKa.

B coBpemenHOM Mupe cBoOOAa MHEHHM HM CB0OOOJAa WX BBIPAKCHUS
SIBJISFOTCSI HEOTHEMJIEMBIMHU YCIIOBUSMH BCECTOPOHHETO Pa3BUTHUS JTMUYHOCTH. OHH
AMEIOT KIIIOYEBOE€  3HAUYeHue g JroO0oro  olmiectBa U ABISIIOTCS
OCHOBOTIOJIATAIOIIMMHU 3JIEMEHTAMH JIFOOOTO CBOOOJHOTO M JAEMOKPATHYECKOIO
oOmiecTBa. OTH JBE CBOOOABI TECHO B3aMMOCBS3aHBI, MOCKOJIBKY CB00OOJIA

. o 2
BBIPKEHUS] MHEHUI CTUMYIUPYET 0OMEH U (pOPMUPOBAHNE MHEHUH.

1.2 UndopmanuonHoe MpPaBo B cCUCTeMe POCCUIICKOro oTpacieii npasa

OO111eCTBEHHEIE OTHOIIICHMS, BBICTYIIAs! MPEeAMETOM MIPABOBOTO
pEryJIMpOBaHuUs, MPEACTaBISAIOT CO0OM MHOTOTPAaHHYH) U JUHAMHYHO
Pa3BHUBAIOLIYIOCS KaTeropuro. B ropuandeckol Hayke OTCYTCTBYIOT YETKHE
TPAHUIBI JICUCTBUS TEX WM HMHBIX OOIIECTBEHHBIX OTHOIICHHM, BCIEICTBUC
4Yero, B MPAKTUKE MPABONPUMEHEHHUSI HE SIBJISETCS PEIKOCTHIO BO3HHUKHOBEHHE
npoOJieMbl OTTPAaHUYCHHS TMPEIMETa IPABOBOTO PETYJIUPOBAHUS C  IICJIBIO
OTHECEHHS KOHKPETHBIX OOIICCTBCHHBIX OTHOIICHMM K TOW WJIM HHOM OTpaciu
npaBa. HMHdopmarimoHHoe TmpaBo He sBiseTcs uUckiaoueHueMm. Hccnemys
HMCTOPHUKO-TIPABOBOM aCIEKT CTAHOBJICHHS M Pa3BUTHS MHGOPMAIIMOHHOTO IIpaBa,
HENB3s HE OTMETUTh TOT (akT, YTO MCTOPUEH CBOETO 3apOXKACHUS U
pa3BUTHS MHOOPMAIIMOHHOE IPABO OTJIMYACTCS OT «KJIACCHYSCKHX» OTpaciei

mpaBa (TakMx Kak, TPaXJTAHCKOE U YroJIOBHOE, (OPMHPOBAHUE KOTOPBIX

2 Asapos A4l ITpasa yenoBeka (HoBoe 3nanne). M., 2015. C. 153-161.
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MPOUCXOIMUIIO CTOJIeTUsAMU.). Pa3Butrie uHOOpPMAIMOHHOrO TpaBa U OTIEJICHUE
B KAauyeCTBE OTAEIBHOM OTpaciy IpaBa COMNPOBOKAAIOCh MHOTOYUCIEHHBIMU
JUCKYCCUSIMH B IOPUJMYECKOW CpeAe, a TaKKe IMOABEPrajJoch KPUTHYECKUM
OLIEHKAM CO CTOPOHBI BHJHBIX IIpaBoBeAOB. OJHAKO C TEUYEHUEM BpPEMEHHU,
HAY4YHBI MHp TPHU3HAJ CYIIECTBOBaHHME WH(GOPMAIMOHHOTO IpaBa B KauyecTBE
OTHAEJIBHOW M CaMOCTOATENIBHOW OTpaciu npasa. CKENTUYECKUE OLEHKU U JI0BOJIbI
YTUXJIK B CUJTy HEONPOBEPKUMOTO JOKA3aTEIbCTBA €r0 CaMOCTOSATEIIBHOCTH, a
UMEHHO - HaJIM4YWsg COOCTBEHHOTO IIPEAMETa IIPABOBOIO PpEryJIMpPOBaHUs, a
Tak)K€ HOPMaTUBHON 3aKOHO/IATEIbHON Oa3bl.

B cootBercTBMH ¢ JAOKTPUHAIBHOM Teopneﬁg, CHUCTEMA POCCUKCKOIO
npaBa guddepeHurpyercs Ha TpOoQUIMPYIOIINE, CIEHHATBHBIE U KOMILIEKCHbBIE
oTpaciu ImpaBa. TpagULMOHHO B IOPUAMYECKOM Hayke K HpOQUIUPYIOLIUM
OTpacisiM TMpaBa OTHOCAT KOHCTHUTYLHMOHHOE TIpaBO, TPa)XJTaHCKOE IMPaBo,
YTOJIOBHOE, aJMHHHUCTPATHBHOE, a TaKK€ IUIACT NPOLECCYyabHBIX OTpacieu
MpaBa.

B cootBerctBUuM ¢ omnpeaenenueM B.K. Paiixepa, uHdopmanmoHHoe
IIPaBO SIBJISIETCS «KOMIUIEKCHOM OTpaciibl0 IMpaBa, TaK KakK MPEICTaBIsAET
co0Oll  COBOKYIMHOCTb HOPM, KOTOpbIE 3aKpEeIUSIIOT M  PErjJaMeHTUPYIOT
OOILIIECTBEHHbIE OTHOIIEHHS, BO3HUKAIOIIME B CBOI OuYepeAb B MPOLECCE
CO3/1aHusl, U3MEHEHUs, XpaHeHUsI, TOTpeOaeHus 1 nepeaaun uapopmauuu. Takum
oOpa3oM, TMpaBOBbIE HOPMBI JACHCTBYIOT MpAaKTHUYECKM BO Bcex cdepax
YeJIOBEUECKON JEATENBHOCTH, B CHJIy TOTO YTO HA CErOJHSIUHUN JEHb BCE OHU
OoXBaueHbl UHGOPMAIIMEH UM K€ JEeATEIbHOCThI0O B HMH(pOpMAIMOHHON cdepe.
Kak koMmiekcHast oTpacib mpaBa, HMHQOPMALMOHHOE TMPAaBO HAXOIUTCA B
TECHOM  B3aUMOJEWCTBMM  C JAPYTMMH OTpACIsIMH IpaBa, IPEXIE BCErO,
rpaKIaHCKHM, KOHCTHTYLHOHHBIM M TEOpHell  rocymapcTBa W mpaBay.’

[IposiBIEHHE KOMIUIEKCHOTO XapakTepa NpOSBISIETCA B TOM, 4YTO MHOTHE

¥ Anexcees C.C. IIpaBo: A3Gyka — Teopusi — QHIOCO(HS: OMBIT KOMIUIGKCHOTO HccmenoBanus. M., 1999.
C. 44-46.
* OBIIECTBEHHO-HCTOPHIECKHE THITBI cTpaxoBaHms. M., 1947. C. 188.
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MpaBOBblE HOPMBI HMH(POPMALMOHHOTO IpaBa SIBISIOTCS HOPMaMU M ISl IPYTUX
orpacineil npaBa. K npumepy, ycraHoBineHHas KoHcTutynueinh Hopma O IIpaBe
KaKIOrO0 Ha CBOOOJHBIA TIOWCK, TONy4YeHHUE, TNepenady, MPOU3BOJCTBO H
pacnpocTpaHeHue UHGOpMAIUMU  JTIOOBIM  3aKOHHBIM ~ CIIOCOOOM  SIBIISIETCA
OTHOBPEMEHHO HOPMOM JUIsI KOHCTUTYLIMOHHOTO IIPaBa, TaK KaK XapaKTEPU3YeT
OJIHO W3 BAKHEWIIUX TMpaB JMWYHOCTH, M JUIsi UH(QOPMAIMOHHOTO TIpaBa, B
CWIy  HalpaBJICHHOCTHM HAa  PEryJupoBaHUE OOIIECTBEHHBIX OTHOUICHUH,
CBS3aHHBIX C HCIIOJIb30BAaHHEM HH(pOpMaLUU.

B3anmocBs3b UH()OPMAITMOHHOTO u rpaXk JaHCKOTO IpaBa
MpeNoNpeaesaeTcs, NPexae BCEro TeM (PaKkTom, YTO HOPMbI ITPaKJAHCKOTO MpaBa
CIIly’KaT OCHOBOM PEryJIMpOBAHMSI MHCTUTYTA WHTEJUIEKTYyaJIbHOW COOCTBEHHOCTH.
I[IoMHUMO OTOro, HOPMbl TPAKIAHCKOTO 3aKOHOAATEILCTBA PErYJHUPYIOT TaK
Ha3bIBAEMBIE «IJIEKTPOHHBIE MPaBOOTHOIIEHUs». TakuM o0pa3zom, mpaBoBas
3ammUTa MHQOPMAIMOHHBIX MPABOOTHOIIEHUH OCYILECTBISETCS MOCPEACTBOM HE
TOJIbKO HH(OPMAIMOHHO-TIPABOBBIX ~ METOJI0OB, HO W  aJAMHUHUCTPATHBHO-
IIPABOBBIMHM, TPAXkKAAHCKO-IIPABOBBIMHU U YTOJIOBHO-TIPABOBBIMU CPEACTBAMH.

Hecomuenna cBs3p WHGOPMAIIMOHHOTO TpaBa C HAyKOM TEOpHH
rocyapcTBa M MpaBa B CHJIY OYEBUIHOCTH CTAHOBJICHHUS HHPOPMALMOHHOTO
IpaBa CKBO3b IPU3My HCTOPHUM IpaBa. TakKe 3TO B3aUMOACHCTBHE MOYKHO
HaIJISIAHO IIPOJEMOHCTPUPOBATH HA INPUMEPE IPOXOXKIACHUE HOBOM OTPACIIBIO
IpaBa 4Yepe3  ONpEIEICHHbIE CTAJWM CBOEr0  Ppa3BUTHS, HMEHYEMBIE,
UH(OPMAITMOHHBIMUA PEBOTIOIUSMH.

IlepBoii  uH(OPMAIIMOHHOW  PEBOJNIONUEH  SBWJIOCH  U300pETEHHE
YEJIOBEYECTBOM IMMCBMEHHOCTH, YTO B CBOK O4YEpenb, JIETEPMHUHHPOBAIIO
TUTAaHTCKUI Ka4eCTBEHHBI M KOJMYECTBEHHBIH MPOPBHIB OOIIECTBA B €ro B
uH(OpPMAIMOHHOM pa3BUTHH. [losiBUIaCh BOZBMOXKHOCTh (PMKCUPOBAHUS 3HAHUHN Ha
MATEPUAJIBHBIX HOCUTEISIX, TO €CTh OTUYXICHUS HX OT HPOU3BOAUTEIS U
nepefadyn OT OJHOIO TMOKOJEHUs K APYroMy. OTOT MOMEHT HMCTOPHYECKOTO

pa3BUTHSL O3HAMEHOBaJICS HayaioM (OPMHPOBAHUS W peaju3allid IpaBa, Kak
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HOBOTO $IBJICHUS B OOILECTBE, MPECTABIsABILIEE COOOM COBOKYIHOCTh Pa3UUYHBIX
3HAHUM.

Bropoii uH(GOPMaMOHHON peBoonuen CTaJIo M300peTeHHE
KHUTONIEYaTaHHsl, YTO CIPOBOIMPOBAIIO BO3HUKHOBEHHE BO3MOXXHOCTU Y
YeJIOBEYEeCTBA K TUPAKUPOBAHUIO M PACIIPOCTPAHEHHUIO HMH(MOpMAILMK, a TaKke
MOSIBJICHUIO JIOCTYMMHOCTU HMCTOYHUKOB 3HAHUN. DTOT MPOIECC MPHUBET K TOMY,
YTO MPaBO CTaIO OPOPMIIATHCS B CUCTEMY TeX O0OIIEe00sS3aTeNbHBIX MPaBUI U
HOpPM TMOBEJEHHSA, KOTOpPbIE B MOCIEACTBUM OYIyT 3aKpEIUIATbCA B
oQUIMATBHBIX HOPMATHUBHO-TIPABOBBIX aKTaX, U UMETh CHIIy TOCYIapCTBEHHOTO
npuHyxkaeHus. llepBeie nBe MH(OPMAIMOHHBIE PEBOJIIOLMH JEMOHCTPHUPYIOT,
YTO TMpaBO JdaeTcsl MNpU POXKIAeHUW (IpaBo Ha CBOOONY, CIPaBEAJIUBOCTD,
HPABCTBEHHbIE IICHHOCTH) a 3aKOH, KOTOpBI SBISIETCA CJIEICTBUEM U
3aKpEIICHHEM JTOr0 MpaBa, MOXET OBbITh IPABOBHIM M HE MpaBOBbIM. B
oO11ecTBE YTBEPKAAIOTCS UJIEU IIPaBOBOTO rOCYJapCTBa.

Tperbeit  wHGOPMAIIMOHHONW  PEBONIOIMEH  ABWIOCH  HM300peTeHue
ANEKTPUYECTBA, KOTOPOE CIIOCOOCTBOBAJIO MOSBIEHUIO Tenerpada, TtenedoHa,
paguo, - 3TU OTKPBITUS CAENAIA BO3MOXHBIM IE€pelady M HAKOIUIEHUE
uH(poOpMalMu B HECPABHEHHO OOJbIIMX 00beMax. B cuiy Bo3pacTaHusi poiu
uH(popMauu B OOIIECTBE, JAHHBIA UCTOPUUECKUI ATal Aall Havajao 3apOoxACHUS
UH(OPMAITMOHHOTO TPaBa, a TAKKE BO3MOXHOCTH TPHUIAHUS OOIICHUIO OOJIbIIEH
OMEpPAaTUBHOCTH, MOCPEACTBOM PACHPOCTPAHEHUS] COOOILECHUN, TAHHBIX U 3HAHHUM
Ha OOJIBIIINE PACCTOSHUS.

UerBepToit  uMH(OpPMAIIMOHHOW  PEBOJIIOIIMEH  CTajlo  MOSIBJICHUE U
BCEOOIasi PACIPOCTPAHEHHOCTh IEPCOHATBHBIX KOMITBIOTEPOB’, YTO B CBOIO
odepeb, OMOCPEAOBAIO CO3[IaHUE CETEU CBA3U U TEICKOMMYHUKAIIHM.

[losiBUIach  BO3MOXKHOCTh ~ HAKOIUICHUS, XpaHEHWs, O0OpabOTKM W
nepenaun uHGOpMAIMM B HOBOW JJIEKTpOHHOW (opme. B Tedenue »sToro

[nepuoJga HAYHMHACTCA IIPOLHECCC HOBOC IIPaBO HpeO6paBOBBIBaeTC$I B CHUCTCMY

® Xpormantok B.H. Teopust rocyaapersa i mpasa. M.,2015. C.295.
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COLIMAIIBHBIX HOPM UM  OTHOILICHHM, OXpaH’IEMBIX CHJIOM  TIoCyJapcTBa,
BO3HUKAIOIIMX B MHPOPMALMOHHOM cdepe, TeM caMbIM MOSBISETCS MPEAMET
IIPABOBOTO PETYJIHMPOBAaHMUS  HHPOPMAIIMOHHOTO TpaBa — HH(YOPMAIIMOHHBIC
OTHOUIEHUS, OTBETCTBEHHOCTb, IPABOOTHOLLIEHUS.

[IsaToit MH(pOPMALIMOHHON PEBOMIOIMEN SBUICS mporecc (GOPMUPOBAHUS U
pa3BUTHUA TPaHCTPAHUYHBIX rJ100aJIbHBIX MH(POPMAILIMOHHBIX ceTent
KOMMYyHUKaluu (VIHTepHET), OXBaThIBAIOIIMX BCE CTpPaHbl M KOHTUHEHTHI,
TpaHcopmalysi BCeil MpaBOBOM HAyKH, a TaKXkKe 3apOKJCHHE HOBOW Yy4eOHOM
JUCHMIUIMHBL - UH()OPMALIMOHHOIO IpaBa, KOTOPOE HE TOJIBKO BKJIKOYAET B ceOs
YepTbl MHOTHX OTpacied MpaBa, HO M omnocpeayer (HOpMUPOBAHHE HOBBIX
WHCTUTYTOB TMpaBa, TaKUX KaK NPaBO HHTEUIEKTYaJbHON COOCTBEHHOCTH,
KOTOpO€ sBJsieTcsl 0a3ucoM JUIsl PEryJMpOBaHUs MPABOBBIX HH(OPMALIMOHHBIX
OTHOUIEHUH, CBS3aHHBIX C OCYLIECTBJIEHUEM CBOOOABI MBICIM U CJIOBAa B
JIUTEPATyPHOM, XYJI0XKECTBEHHOM, HAy4YHOM M JAPYI'MX BHUAAX MHTEIIEKTYaJIbHOU
NEATEIIBHOCTH.

Ha  pmamHOomM »osrtame  3akoHomarenscTBO  Poccuiickon — Penepanun

COJIEPKUT CBBILIE JBYX TBICSY HOPMAaTHBHO-TIPABOBBIX aKTOB,
PETVIAMEHTUPYIOIIUX OTHOLLICHHS B chepe uHpopmanuu. Octpon
HE0OXOAMMOCTHIO aBisieTrcss  (OpMHpPOBaHUE MH(}OPMAIMOHHOTO

3aKOHO/ATENbCTBA, a Takke MHQOopMalMOHHOro KoAeKca — 3aKOHA, KOTOPBIH
CMOXET OOBEIUHUTHh HA OCHOBE €AWHBIX MPUHLMUIIOB HOPMBI, JETAIBHO
periaamMeHTHpyoIre HHPOPMalMOHHbBIE OTHOILIEHUS B OOIIECTBE.
N.JI. bauuno ompeaenser pojb U MECTO HH(OPMAIMOHHOIO IpaBa B
cucteme mpaBa Poccuiickon depepanuu CIleayrOIUM 06p2130M.6
NupopmalinoHHOE MpaBO MPEICTaBIsIeT COOOM COBOKYMHOCTh MPAaBOBBIX
HOpM P®D, mnoso)KeHUN IOPUAMYECKOM HAyKU, WMEIOINUX JOKTPUHAJIbHBIN

XapakTep, 00pa3yroluX OTACIbHYI0 CHCTEMY, BKJIIOYAIOIIYI0O B ce0s HOPMBI

® Baumno W.JI. MnpopmammonHoe mpaBo. Pomb u MecTo B crcteme mpaBa P® // TocyaapcTBo W mpaBo.
2014. Ne2. C.14.
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HAIL[MOHAJBHOIO IIPaBa, MEXIYHAPOIHOTO 3aKOHOJATENbCTBA, a TaKXkKe (HOPMBbI
IPAaBOBOIO  CO3HaHUS CyOBEKTOB MpaBa B cepe HMHPOPMAMOHHOM
NEATEIbHOCTH M OONIECTBEHHBIX  OTHOIIEHHI,  B3aMMOCBS3aHHBIX  C
UHPOPMALlMOHHBIMU  pecypcaMH, (PYHKIMOHUPOBAHUEM  HMH(POPMAIIMOHHBIX
CHUCTEM M CETe MNpU YCIOBUSAX HWHTETPAIlMH COBPEMEHHBIX WH(OPMALMOHHBIX
TEXHOJIOTMM, IEeHCTBUE KOTOPBIX HAMpPABIEHO Ha oOecrieueHue O0e30IacHOCTH U
3alUIIEHHOCTH YJOBJIETBOPEHUS MH(YOPMAIMOHHBIX MOTPEOHOCTEN IIOAEH, HX
OpraHu3alMii, ToCyIapcTBa U OOIIECTBA B LIENOM, 00€CIeYeHHEe CBOEBPEMEHHOMN
peakuMu TOCylapCcTBa M €ro CTPYKTYp Ha HAapyLIEHHE YCTAaHOBJIEHHBIX
3aKOHOJATEILCTBOM HOPM M MpaBWil B cdepe NpuUMEHEHUs HHPOpMALMH U
uH(pOpMaTH3aLIUN.

Ha ocHoBe npozaenanHoro UCciie10BaHus MOKHO CI€JIaTh BBIBOJ O TOM, 4TO
MH()OPMAIMOHHOE TMPAaBO SABJISIETCSI CAMOCTOSITENIbHON, KOMILIEKCHON OTPacibio
[IpaBa, HMEET CBO€ HHIMBUAYAIBHO-ONIPEAEICHHOE MECTO B  CHUCTEME
pPOCCHIICKOTO TIpaBa, HMMEET CBOW crenuduuHbIi, 000COOJICHHBIA TpeIMEeT
IIPaBOBOIO PETYJIMPOBAHUS - MH(OPMAIIMOHHBIE OOIIECTBEHHbIE OTHOUIEHUS,

KOTOprﬁ, OJHAaKO, HAXOJUTC B TECHOM B3aMMOCBSI3U C UHBIMU oTpacIsIMH IIpaBa.

" Xpormastok B.H. Teopust rocyzapctea u mpasa. M.,2015. C.295.
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I'naBa 2. KOHCTUTYHHIMOHHO-IIPABOBBIE TAPAHTUH
PEAJIM3AIIMU [TIPABA HA CBOBOJ1Y CJIOBA U
UH®OPMAILIUU B POCCUNUCKOU ®EJEPAIIUA

2.1 KOHCTUTYIIMOHHBbIE TAPAHTHH peajiu3alluyl NpaBa Ha CcBoOOIY

MBICJIN U ¢JI0Ba B Poccuiickoit @eepanuu

CBoboja crmoBa - 3TO TapaHTUPOBAHHAS TOCYAApCTBOM BO3MOXKHOCTH
OECIPENsTCTBEHHO BbIPaXKaTh CBOE MHEHUE U YOEKIEHUS 1O CaMbIM pPa3IMnYHbIM
BOMpOcCaM OOIIECTBEHHOTO, TOCYJapCTBEHHOTO, MHOTO XapakTepa MOCPEICTBOM
YCTHOTO HIIM MEYaTHOTO CJIOBA, HA COOPAHMAX, MUTHHTAX, APYTHMH CPEICTBAMH.

[IpaBo cBOOOJHO BBIpa)kaTh CBOE MHEHHE, Kak 3TO (opmynupyercs B
MEXIYHApOJHBIX MPABOBBIX aKTaX, BKIIOYAET CBOOOIY MPHUIEPKUBATHCA CBOETO
MHEHHUSI U CBOOOAY HCKaTh, MOJy4YaTh M PACIPOCTPaHITh MHPOPMAIUIO U HAEU
JHO0BIMHM CpeicTBaMU 0€3 KaKoro-indo BMEIIATEIbCTBA CO CTOPOHBI ITyOJIMYHBIX
BJIACTEM W HE3aBUCMMO OT TOCYyAapCTBeHHbIX Tpanul] (ct. 19 BceoOueit
JeKjIapauuu  TpaB yenoBeka, ¢T. 10 MexayHapoIHOro nakra O rpakJaHCKUX U
MOJIMTUYECKHUX TIpaBax, cT. 10 EBponelickoil KOHBEHIIMM O 3alIUTE NPAaB YEIOBEKa
U OCHOBHBIX cB000J]). CBOOOMA BBbIpaXXEHUS MHEHHUS JIEKUT B OCHOBE MHOIHMX
JpYTUX MpaB U CBOOOJ, IPEXkKAE BCEro TaKUX, KakK, HAIIPUMED, MPaBO Ha y4yacTHE B
BbIOOpax, MpaBO METHUIIMH, CBOOOJA COBECTH, MpPaBO Ha 0OpazoBaHHE, CBOOONA
TBOpYECTBA M TpoUee.’

OnpeneneHrue MOHATHS CBOOOJBI CJIOBAa M BBIPAXKEHHMS MHEHHUS TpeOyeT
6omnee moapoOHON MPOPaOOTKU, BBUIY TOTO, YTO OOJBITUHCTBO OMPEIEICHUMN 10
CBOEMY COJIEP)KaHUIO CXOXH C YCTaHOBJICHHbIMH B KOHCTHTYIIMM paMOYHBIMU

ITOJOXCHUAMMU.

® Macrnennnkos B.A.KOHCTHTYIIHOHHbIE 06S3aHHOCTH COBETCKHX rpaxaas. - M., 1972, C. 164-180.
® Barmaii M.B. KoHcTHTYyIHOHHOE MpaBo poccHiickoe mpaBo Poccuiickoii desepanun: ydeOGHHK IS
IOPUINYECKUX By30B U (aKyabTeToB. - M3a. rpynna: MTHOPA. M-HOPMA, 1997 — C. 115-124.
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Tak, wnampumep, [.A. AnxyroBa ompenenser cBoOOAy cloBa, Kak
rapaHTUPOBAHHYIO  TOCYJapCTBOM  «...BO3MOXHOCTh  O€CHPETNsITCTBEHHO
BBHIPDOKATh CBOM MHEHHUS W YOEXKICHHUS IO CaMbIM pPa3IUYHBIM BOIPOCAM
OOIIECTBEHHOTO, TOCYIapPCTBEHHOT'O, HHOTO XapaKTepa MOCPEICTBOM YCTHOTO WIIH
[IEYaTHOTO CII0BA Ha COOPAHMSX, MUTHHTAX, JPYTHMH CPEICTBAMID).

E.A. JlykameBa BbIENsCT B MpaBe Ha CBOOOMY CIIOBAa TPH CTPYKTYPHBIX
DJIEMEHTA: BO-TIEPBBIX, CBOOOIY KaXKIOTO YEJIOBEKa IyOJMYHO BBIPAKATh CBOU
MBICJIH, HACH W CYXKIEHHUS U PaCIpPOCTPAHATh WX JIIOOBIM 3aKOHHBIM
CrIocoooM, BO-BTOpPBIX, CBOOOJYy Ti€4aTH W JPYTUX CPEACTB MacCOBOMU
uHQOpMAITMU H, B-TPETHUX, IIPaABO Ha MOJTydCHUE uH(bOpMaIy,
MIPEICTABIIAIONICH OOIECTBEHHBIH WHTEPEC WM 3aTParuBaroIIeH MpaBa TpaxkaaH,
T.e. Ha CBOGOLY JOCTYIIA K HCTOYHHKaM HHbopMarum. '

I[To wmuenuto M.B. barnmas, cBoOojga cjoBa TmpeanoyiaraeT «ImIpaBo
TOBOPUTH BCE, YTO YTOJHO», a TAKXKE OXBATHIBAET CYMMY «YOEXICHUN, MHEHUH,
ujei, BBIPAXEHHBIX KaK YyCTHO, TaK MW TI€YaTHO, B  IPOU3BEIACHUSIX
MU300pa3UTEILHOTO  WCKYCCTBA, HAYYHBIX HCCICAOBAHUAX, XYI0KECTBEHHOMN
JUTEPATYPE U MY3BIKE... BCE TO, YTO BBIPAKAET MBICIb YEJIOBEKA, €r0 yCTPEMIICHUS
U HAJICHKIBI.

Hcxonss w3 BBIMIECKA3aHHOTO, BO3MOXKHO CJelaTh BBIBOJ O TOM, YTO
OOJBITMHCTBO aBTOPOB OTOKIECTBISIIOT CBOOOJY CIOBA M CBOOOIY MHEHHS.
dakTryeckn CBOOOJA MBICIH U CBOOOJA CIIOBA SIBISIIOTCS TOXIACCTBEHHBIMU
MOHATUSIMU, TaK KaKk OJHO 0Oe3 JApyroro HeBO3MOXHO. CBOOOJHOE MHBIIIJICHUE

ABJIACTCA IrapaHTOM CBO6OIIBI CJIOBA.

1 Amxyroa T.A. CpexcrBa MaccoBoii mudopmammu B Poccuiickoit (Dexeparii: KOHCTHTYIHOHHO—
MIPaBOBBIE OCHOBHI JesATeNbHOCTH: Jlucc. ... kaum. opua. Hayk. — M., 2002. C.30.
1 Jlykamesa E.A. IIpaBa uenoseka: yueGHuk. — M., 2013. C.155.
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2.2 EBponeiickue cTaHAapThl B c(hepe peaiu3anuy U 3allUTHI MpaBa Ha

BBIPA’KCHHUEC MHCHUA

CBo0Ooa ciioBa, 3aKpeTUICHHAs] B MK yHAPOHBIX HOPMATUBHBIX MTPABOBBIX
aKTax, SIBJIIETCSI OCHOBHBIM IMOCTYJIATOM IIpaB Ye€JIOBEKa, KOTOpas BbIpa)KaeTcs B
CBOOO/IE HW3JNIaraTb CBO€ MHEHME M MBICIU, KaK B IHCbMEHHOW, TaKk W B
YCTHOM (popMax, BKJIIOYAsi CBOOOJY MEYaTH M CPEJICTB MACCOBOW HH(pOPMAIIUU.
OTcyTCcTBHE OTpaHUYECHUI 3TOTO MTpaBa Co CTOPOHBI FOCYAapCTBa Ha CETOAHSIITHUMI
JICHb  SIBJISIETCA  IOKAa3aTelieM  Pa3BUTOCTH  JIEMOKPATUM B Pa3lIMYHBIX
roCyIapcTBax.

[IpaBo Ha cBOOOMY ciioBa (HOPMUPOBATIOCH HA MPOTSKEHUM JTUTEIBLHOIO
nepuoaa BpeMeHH. [Ipu 3TOM OCHOBHBIC MOJOXKEHUS YKa3aHHOTO MOHATHUSIOBLIN
3aKpEIUIEHBl B MEXIYHAapOJAHOM IIpaB€ M HAILIM CBOE OTPa)XEHUE TaKHUX
HOPMATUBHBIX akKTaX, Kak: bwiie o mpaBax, ®panuysckas [ekmapamus mpan
yenoBeka ©W rpaxnaanuHa 1789 r., Ycra OOH, [lekmapamus mnpaB u CBOOOJ
4yesoBeKa U rpaxkaanuHa 1949 r. u npyrue HOpMaTUBHBIE AKTHI.

OCHOBHBIM MEXIYHAPOIHBIM JTOTOBOPOM HA CETOAHSIIHUN JIeHb B 00J1acCTH
3aIllUTHI U OXpaHbl CBOOOBI ciioBa siBisieTcs: « EBponeiickasi KOHBEHIUS O MpaBax
yenoeka» 1950 r. Pocens B cuny 4. 4 cr. 15 KoHCcTUTYIIMM anpuopy IPUHUMAET B
CBOIO TMPABOBYID CHUCTEMY HOPMBI W TIPUHIMUIIBI MEXKIyHApOJHOIO TMpaBa,
CJIeIOBAaTEeIbHO W CBOOO/JAa CJIOBAa B €€ MEXKAYHApPOJIHOM TOHUMAaHUU H
3aKpEIJICHUU TaK K€ UMIJIEMEHTUPYETCSI B POCCUICKYIO MPABOBYIO MATEPHUIO.

Cratbss 10 KoHBeHIMM O 3alMTe NIpaB 4YeJIOBEKa W OCHOBHBIX CBOOO
rapaHTUpPyeT «CBOOOAY TMPUJIEPKUBATHCS CBOETO MHEHHMs, TMOJy4aTh U
pacnpocTpaHsiTh MHPOpMaIMi0O W uieu 0e3 BMENIATebCTBA CO CTOPOHBI
TOCYJapCTBEHHBIX OPraHOB». JTa CTaThsi 3aHMUMAET 0CO00OE€ MECTO B CHUCTEME
nmpaB, 3akpervieHHbIX B KoHBeHUMH, ¥ 3TO  MOATBEpXKIaeTcs  Bcei

MPaBOIIPUMEHUTENBHON mNpakTukoil EBpomneiickoro Cyzaa nmo npaBaM 4eiaoBeKa.

2 Jxrymaer A.B. CBoGoxa cmosa B Pemrenmsix Espomeiickoro Cyna mo mpasam uenoseka // BecTHuk
ITepmckoro yauBepcuteTa. FOpumamueckue Hayku. —2013. C.45.
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[IpyHuMmas pemeHuss MO JejaM, CBSA3aHHBIM C HapymieHuem cr. 10
Kounsenuuu, Cyj TpakTyeT cBOOOIY CJIOBAa KaK OCHOBY CaMOpeaIu3alii KaxK0ro
YeJoBeKa.

B pemennn nmo gemy XeHaucaia npoTuB BenmkoOpuTaHWM TOBOPUTCS:
«CB000OJ1a BBIPAKEHHUS MHEHHH MPEACTABISIET COOOW OJHY M3 OCHOBHBIX OIIOD
JEMOKpaTUYECKOTO oOImiecTBa. SIBISISIC OJHUM M3 TJABHBIX YCIOBUW €ro
Iporpecca M caMopeaM3alii KaKJI0ro0 W3 €ro 4JCHOB..., OHA NMPUMEHUMA HE
TOJIBKO K «uH(OpMAIum» 1581051 «UACAMY, KOTOpBIE BCTPEYAIOT
OnaroxenaTeNbHBIA ~ MPUEM WM PACCMATPUBAIOTCS Kak O0e300MJIHbIC WM
Oe3pa3uyHbIe, HO TaKK€ U K TaKUM, KOTOPbIE OCKOPOJIAIOT, IIOKUPYIOT WIH
BHYIIAIOT OECHOKOMCTBO TrOCYIapCTBY WJIA YacTW  HaceJleHusA. TaKOBbI
TpeOOBaHMs TIUTIOpATIU3Ma, TOJIEPAHTHOCTH U JHOepanu3Ma, 0e3 KOTOPHIX HET
JIEMOKPATHYECKOro 00IIecTBay. =

KoHBeHIIMSI CEroHs pacCcMaTpUBAETCS HAa €BPOIEHCKOM MPOCTPAHCTBE B
KauecTBE BaXHEWIIETO M AaBTOPUTETHOIO MCTOYHMKA TIpaB M  CBOOO/I.
HccnmenoBarenn OTMEYarOT, 4YTO €  MOMeEHTa  npuHsaTua  KoHBeHUun
EBPOIECUCKUE HOPMBI OBLIM «...OTHUIM(OBAHBI HACTOJIBKO, YTO B HACTOSIICE
BpeMsi BEChbMa TOYHO M TMOAPOOHO PEryIupyroT MPaBOOTHOLIEHUS B cdepe
OCHOBHBIX IPaB U 013060)1».14

B cootBerctBuM co crtathbeid 32 KoHBEHUHMH BONPOCHI TOJKOBAHUS
KonBeHIIMM HaxXoIgTCs B KOMIIETEHIMU EBpOMENCKOro cyaa mo mnpaBaM 4ejiOBEKa
U ceronHst (aKTHUYEeCKH OECCIOPHBIM SBIISIETCS YTBEPXKIECHHUE O TOM, YTO TEKCT
KoHBeHIIMM HeNb3s paccMaTrpuBaTh OTHEIBHO OT MPELEICHTHOIO IpaBa

EBpormeiickoro cyna mno mpaBaM YeJOBEKa M YTO «PEajJbHYI CBOIO JKU3Hb HOPMBbI

B Permenue EBpomneiickoro cyzna mno mnpaBaM 4elOBeKa IO Jedy MO Jeily XeHAUCail[ NpoTuB
BemukoOpuranuu //Caiit  EBpomeiickoro cyma 1o mpaBa denoBeka [DnekTpoHHbIH pecypc] URL:
http://www.espch.ru

Y TeCamsBua M. TIpenenents: Epponeiickoro Cyxa 1o mpaBaM dHenoBeka. PYKOBOSIIME MPHHIMIBI
CyneOHOW TPAKTHKH, OTHOCAIIMEcs K EBporelickoll KOHBEHITMM O 3allliTe MpaB U OCHOBHBIX cBoOoa. CyneOHas
npaktuka ¢ 1960 o 2002 r. - CII6.:FOpua. nentp IIpece, 2004. C. 342-381.
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KoHBeHIIMM 00peTatoT B pelieHusx... EBpomeiickoro cyna, TpUHUMAEMbIX B
CBSI3U C KOHKPETHBIMHU KH3HCHHBIMH OOCTOSATEILCTBAMEY.

B uvactu 1 crarbum 10 KoHBeHUUM COAEPKUTCSA CIEAYIOUIEE IMOJIOKECHUE:
«Kaxaplii uMeeT paBo CBOOOJHO BbIPaXaTh CBOE MHEHHE. DTO MPABO BKIIOYAET
BO3MOXKHOCTh TMPHUAEPKUBATHCSI CBOETO MHEHUS M CBOOOAY TMOJy4yaThb U
pacnpocTpaHsATh HMHPOpMAlUIO W HUJeu 0e3 BMeHaTeNbCcTBA CO CTOPOHBI
nyOJUYHBIX BJIACTEH M HE3aBUCHUMO OT FOCYJapCTBEHHBIX I'PAHULLY.

JlaHHasi HOpMa TapaHTHpPyeT M 3aluuiaeT cBoooxy cioBa. OngHako, B
tosnkoBaHusAXx Cyna, ee COAEp)KaHUWE paCIIUPSETCA, OHA CTAaHOBUTCS HMMEHHO
rapaHnThei cB0OOOHON KOMMYHUKALIUH.

Takum 00paszom, crates 10 oOecrieynBaeT 3alUTy HE TOJNBKO H3JATENed U
pactpoCTpaHUTENE, HO M PETPAHCISAUMOHHBIX IEPEAaTYNKOB, JIMHUM CBS3H,
nepeaX JUHUN U Ap. B CBsA3M ¢ 3TUM clieqyeT 3aMeTHTh, YTO B TEOPUU
MacCOBBIX KOMMYHHKAIIUN JEATENIbHOCTh CPEACTB MaccoBOM HH(poOpManuu, a
TaK)Ke JIIOOble TEXHUYECKUE CpeAcTBa IpuUeMa M NepeJadd COOOIIeHUMN
COCTABJISIFOT YaCTh KOMMYHHUKAI[UU MEX]y JIIOJIbMH, TOCKOJIBKY HEOOXOIUMBI IS
IIPEOJOJIEHUS] TEPPUTOPUATIBHOW, BPEMEHHOM WA TEPPUTOPHUATBHO-BPEMEHHOMN
Pa300IIEHHOCTH.

OO0mMM 11 BCEX YKa3aHHBIX CIIy4aeB SIBJSETCS MPEIOCTaBICHUE 3aLIUThI
Ha ocHOBaHMHM cTaThi 10 M mpumaHue craryca cyObeKTa rmpaBa Ha cBOOOJy CJIOBa
TEM JIMLaM, KOTOpbI€ HE SBISIOTCS aBTOPAMM COOOIICHMS, T.€. HE CO3JaroT
COOOIIIEHNE HEMOCPENCTBEHHO. M3parenb, pacnpocTpaHUTENb, OpraHU3alus,
3aHUMAIOLIASCS PETPAHCISILIMEN CIYTHUKOBOTO CUTHAA TI0 KaOEI0 UMEIOT AEJIO C
yKe TOTOBbIMU cooOuieHusamu. Takas no3uuug Cyna noHsiTHa. O4YeBHIHO, YTO
OCTaBUTh YKa3aHHbIE OTpaciii 0e3 MOBBIIIEHHON (IT0 CPaBHEHUIO C MHBIMU BUIAMHU
MPEANPUHUMATENIBLCKON JICSITENBHOCTH) 3alIUThl — O3HAYAET OCIA0UTh BaKHOE

3BEHO B IIETH PacHpOCTpaHEeHUs MHGOPMAIINH, WS U MHEHUHN B 00IIIECTBE.

> Maxkogeit M., UedpanosaE.A. ITpeneaeHTs! i KOMMEHTapHH: yueb.-MeTo1. mocobue. - M., 2015. C.165.
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AHaJIOTUYHBIM 00pa3oM olleHHBaeT MpakTuky EBpormeiickoro cyma B.M.
MoHnaxoB. ABTOp CTaBUT BOIpoc O mnpuMeHuMocTH ctaTtbu 10 KoHBeHIMHM K
OTHOIIIEHUSIM 1O TOBOAY HMHGPACTPYKTYPHBIX  COCTaBJISIONIMX  CHCTEMBI
CBOOOTHOTO MOJYYEHHUS U pacipocTpaHeHusi nHdopmaluu. B yacTHOCTH, BONIPOCHI
HAJJIEKAIETO  HUCIOJIb30BAHHUS HallMOHAJIBHOTO Y4aCTOTHOTO pecypca,
JESATEIbHOCTH Ta3eTHOrO KMOCKA, KHUKHOTO Mara3uHa, Tunorpaduu, oObI4HOTO U
MobOuiibHOrO Tenedona, cetu Mutepuer u np. [lo MHeHMIO wucciemoBarers,
HECMOTpsl Ha To, yTo y EBpomneiickoro cyaa mnoka He ObUIO BO3MOXXHOCTH
chopMyIMpOBaTh TMPABOBYIO TO3UIMI0O B OTHOIIEHWU BCEX MEPEUYHCIICHHBIX
OTHOILICHUM, TeM HE MEHee «...00mui BekTop moaxoaoB Cyma K pa3peuieHuro
TAKOTO POJIa BOMPOCOB JOCTATOYHO OMPEIETICH.

Haunbonee BaXHBIMU B JAaHHOM KOHTEKCTE MPEACTABISIOTCA CIETYIOIINE
npaBoBble no3unuu. lIpu paccmorpenun psga aen Cyn npuimen K BbIBOAY, YTO
ctaTthd 10 3ampemiaer MpaBUTENBCTBY OTPAHUYMBATH, & TAKKE MHPENSATCTBOBATH
JUIy B TOJYy4YCHUH HHQPOPMALUU, KOTOPYIO JPyrye JUIA KEJIAlT WIA MOTYT
kKenark eMmy nepenarb. B agpyrom gene Cyn pacnpoctpanun aerctBue ctatbu 10
HAa TIPUEM TEJIEBU3UOHHBIX MPOTPAMM IOCPEICTBOM MapabOIMYECKON W WHOUN
aHTEHHBI M yKa3aj, 4To J000€ OrpaHUYEeHHE, HAIO)KEHHOE Ha CPEJICTBO MpHUEMA,
0053aTEeNBHO COCTABJISIET BMEUIATENBCTBO B MPABO HA MOJIyYeHHE HHPOPMALIUU.

Takum 00pa3om, B COOTBETCTBUHU C TOJKOBAHUEM, MOJTYUYEHHBIM B IIPAKTUKE
EBponerickoro cyma mno nmpaBam  4enoBeka, cratkd 10  KonBeHuun
rapaHTHUpPyeT MpaBo JIOOOro uejgoBeKa Ha TOJyYEHHUE JHOOBIX COOOLICHUH,
KOTOpbIE KTO-IHOO0 jKellaeT eMy Nepenarh, MepeAaeT emMy JudOo pacnpocTpaHseT
JUTsl HEOTPAHUYEHHOTO Kpyra Jull. B 3ToM cMbIcie mpaBo Ha CBOOOY BbIPaKEHMS,
3akperienHoe B crathe 10 KouBennum, 3ammumaer cBoOoay MOJydeHUs
KOPPECTIOHJEHIIMU, COOOUIEHUH, OTHPABJICHHBIX MO AJIEKTPOHHOM moute, SMS-

cooOIIeHn, Teae(OHHBIX 3BOHKOB U T.]I.

1% Monaxos B.H.CBo6oxa maccoBoii urdopmamui B UaTepHeTe. [IpaBoBbIe YCIOBHS peatnsamun. - M.,
2015. C.216.
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Takum o00pa3om, aHamM3 MNPAKTHUKKA paccMOTpeHus Jneia mno crarbe 10
KouBennuu EBponelckuM CcyJoM 10 MpaBaM 4YelOBEeKa IO3BOJISIET ClieNaTh
CJIEIYIOLIME BBIBOBL:

1) Cyn B cBoeil mpakTtuke BbisiBiigeT B cratbe 10 KoHBeHimmu mmpoxoe
colepkaHue, KoTopoe (aKTUYeCKH oOecleyuBaeT  3alluTy  CBOOOIHOMN
KOMMYHUKaIMKM Kak TakoBoil. Ctatbs 10, B ee TonkoBanuu EBponeiickum Cynom
Mo IMpaBaM 4eJIOBeKa, MPEJOCTaBIseT 3alIUTy BCEM 3TarlaM KOMMYHHMKATHBHOMN
JESITEIIbHOCTH — OT CO3JIaHusl JI0 MOJYYECHUS COOOIICHMS, BKIIIOYasi BCE CTaJUU €T0
nepenaun’’;

2) rtonkoBanue Cyna MNpuUIAeT KOHBEHIMOHHBIM HOpMaMm O CcBoOoOAe
CJIOBa CYIIECTBEHHYI0 THOKOCTh, HEOOXOJUMYIO B YCIOBUSIX BBICOKUX TEMIIOB
pa3BUTHS UHPOPMAIIMOHHBIX TEXHOJOTUH M COOTBETCTBYIOIIMX OOIIECTBEHHBIX
OTHomeHHﬁlg;

3) cBoOona cnoBa, 3akperieHHas B cratbe 10 KonBeHimu, paccMarpuBaercs
Cynom B KauecTBE KOMIUIEKCHOTO, [IEHTPAIbHOTO TIpaBa cratbi 10. Hecmy4aitHo

Cya ynorpe0iisieT B KadyecTBE CHHOHMUMA [JIsl IIpaBa Ha CBOOOJY CIIOBa
(«reedomofexpression») Takue TOHATHSA, KaK «IIpaBO, TapaHTUPOBAHHOE
crarbeir 10 Konpenmmmy» («rightsecuredbyArticle 10 (art. 10) oftheConventiony)
WIA  «IIpaBo, 3aLIUIIEHHOE CTaTben 10 Konsenuun»
(«therightprotectedbyArticle 10 (art. 10) oftheConventiony);

4) cBoOoga cloBa CUHTE3UPYET TaKWe IMpaBa, Kak IMpaBO Ha CBOOOIY
MPUACPKUBATHCSI MHEHUMN, MPABO HA CBOOOJY PacHpOCTpaHITh MH(OpMAIUIO U
cBoOoay mnosydaTh uHpopMmauuio u ujaeu (dactb 1 crateu 10). Heobxommmo

MOJYEPKHYTh, 4TO Cyl HE CTPEMUTCS pa3eiInuTh JaHHbIe NpaBa. Bce 3Ty npasa, B

Y Tnoros C. A. KOHCTHTYIIMOHHO-TIPaBOBBIE MPOGIeMbI coTpyaumdectBa Poccun n Cosera EBpormsl B
obnactu mpas uenoBeka. — Caparos : UHOPA - M, 2011. C. 130.

8 BprraeBa JI.U. EBpomeiickue mnpaBoBble cTaHAapThl B MocTaHoBiIeHusX Koncrtutynmonnoro Cypa
Poccwuiickoii ®eneparun: CoopHuk gokymentos // M., 2013. C. 457-500.
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noHumanuu Cyna, COCTaBIIAIOT JUIIb MIPAaBOMOYUS B COCTaBE MpaBa Ha CBOOOIY
ciosa.’®

HUcxonss u3 Ccka3aHHOrO BBIIIE, MOYXKHO TOBOPUTH O TOM, 4rO B CT. 10
KouBeHuuu  comepxarcss  oOIIME  HOPMBI,  MOJJIeXalue, Oe3yClOBHO,
paclIMpUTEILHOMY TOJKOBaHUIO. OpraHomM e OCYHIECTBIISIIOIIMM  TaKoOe
TOJIKOBAHUE SIBIISIETCST EBpONENCKHUM Cyl MO MpaBam 4denoBeka. [Ipuuém BaxkHO

INOAYCPKHYTh, UTO Cy,[[ B CBOUX PCIICHUAX CCBHIIACTCA Ha HGO6XOI[HMOCTI) Oonee

IIUPOKOro NIOHMMaHH:A CBO6OI[BI CJIOBA, HC)KCJIM YKA3aHHO B CTAThHC.

¥ Kupcanos W.B. TIpoGinems u3ydenns npasa CoBeta EBpOIBI B CHCTEME POCCHIICKOTO FOPHIMIECKOTO
o6pasoBanus. MHCTHTYT MpaBa v myoauyHo# nonutuku // Cytsokauk. 2014, Ne3. C. 157-210.
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3AK/IIOYEHUE

Ha ocHOBe mnpojaenaHHOTO MCCIENOBAHUS MOXHO CJejaTh CIETYIOIINe
BBIBOJIBL:

1. CnoBa u cBOOO/Ia BBIPAKEHHS MHEHHS — OJIHM M3 OCHOBOIIOJIAraroliux
u  GyHIAMEHTAJIbHBIX MpaB M CBOOOJ 4YEJIOBEKa B COBPEMEHHOM OOIIECTBE.
Hcxons 3 aHanm3a UCTOPUM PA3BUTHSL TOCYJAPCTB, MOXHO C YBEPEHHOCTHIO
yTBEpKJaTh, YTO 0O€3 TrapaHTHUH YKa3aHHBIX MPaB HEBO3MOXKHO CYIICCTBOBAHUE
JEMOKPATHYECKUX UHCTUTYTOB.

[Tpu 3TOM, C Y4ETOM TOTO OOCTOSATENHCTBA, YTO TOJUYKOM K Pa3BUTHIO TIpaBa
3a4aCTYI0 CIIY’KaT TEOPETUYECKUE M3BICKAHUSI MOKHO YTBEPKIATh, YTO B JAHHOM
Cllyya€ MHEHHUS TEOPETHMKOB U 3aKpEIUIEHHbIE B HOPMATHUBHBIX IPABOBBIX
akTax (OPMYJTUPOBKH CXOXKU B psijie ciaydaeB. bojee TOro, MOXKHO TOBOPUTH O
TOM, YTO YE€M IIMpPE MPaBO Ha CBOOOIY CJIOBAa M BBIPAKEHHUS] MHEHHUS MOHUMAIOT
TEOPETUKHU B TOM WJIM MHOM TOCYJIapCTBE, TEM IIHUPE €€ TOJKYET 3aKOHOJIaTellb U
KaK CJIEJCTBHE MPABOIPUMEHUTEIb.

2. HNudopmanmonHoe mpaBo SBISETCS CAMOCTOSITEIIBHOW, KOMIUIEKCHOM
OTpaciibl0 MpaBa, UMEET CBOE WHIWBHUAYaJbHO-OMpPEACICHHOE MECTO B CHUCTEME
POCCHIICKOTO TpaBa, HMEET CBOM cHeruuyHbIM, 000COOJEHHBIN mpeaMeT
MPAaBOBOr0 PEryJUpOBaHUs - WH(OOPMAIMOHHBIE OOIIECTBEHHBIE OTHOIICHUS,
KOTOPBIN OJTHAKO, HAXOAUTCS B TECHOM B3aMMOCBS3U C MHBIMU OTPACJIsIMU MIPaBa.

3. CBobona ciioBa - 3TO rapaHTUPOBAHHAS TOCYAApCTBOM BO3MOXKHOCTb
OeCIpensTCTBEHHO BhIpa)XKaTh CBOE MHEHHE U YOXKICHHS 1O CaMbIM Pa3IUYHBIM
BOIIPOCaM OOIIECTBEHHOTO, TOCYAapPCTBEHHOTO, MHOTO XapakTepa MOCPEICTBOM
YCTHOTO WJIM TIEYaTHOTO CJIOBA, HA COOpaHMSIX, MUTHUHTAX, APYTUMU CPEICTBAMHU.
BoNbIIMHCTBO aBTOPOB OTOXKIECTBIISIIOT CBOOOAY CJOBa M CBOOOJY MHEHHUSI.

dakTnueckn cB0oOOJAa MBICIH W CBOOOZA CJIOBA SABJISAIOTCS TOKIECTBEHHBIMH
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MOHATUSIMU, TaK KaKk OJHO 0e3 JApyroro HeBO3MOXHO. CBOOOJHOE MBIIJIEHUE
SIBJIIETCSI TapaHTOM CBOOO/IBI CJIOBA

4. Awnanu3 mnpakTUKu paccMoTpeHus nen mno crtatee 10 KouBeHuuu
EBpomneiickuM CcynoM 1O mpaBaM 4YeJlOBeKa I03BOJIAET CHENaTh CIEIYIOUue
BBIBO/IBI:

1) Cyn B cBoeil mpakTuke BbIsiBIsieT B ctaTthe 10 KoHBeHIMM HIMpoKoe
coliepkaHue, KoTopoe (aKTHUeCKH oOecredyrBaeT  3alluTy  CBOOOHOM
KOMMYHUKaIMu kak TakoBoil. Ctatbst 10, B ee TonkoBanuu EBponeiickum Cynom
[0 MpaBaM YEJIOBEKA, MPEAOCTABISAET 3alllUTy BCEM ATallaM KOMMYHHUKATHBHOU
JEeATEIbHOCTH — OT CO3[]aHUs JI0 TIOJIyYEeHHs COOOIIEHMs], BKIIIOYasi BCE CTAUU €ro
nepeaayu;

2) tonkoBanue Cyna mnpujacT KOHBEHIMOHHBIM HOpMaM O CBO0OoOJie
CJIOBA CYHIECTBEHHYIO T'MOKOCTb, HEOOXOAMMYIO B YCJIOBHSIX BBICOKMX TEMIIOB
pa3BUTHS UHPOPMAIIMOHHBIX TEXHOJOTUA W COOTBETCTBYIOIIMX OOIIECTBEHHBIX
OTHOIIICHU;

3) cBoOona cnoBa, 3akperyieHHas B cratbe 10 KoHBeHIMM, paccMaTpuBaeTcs
Cynom B KauecTBE KOMIUIEKCHOTO, [IEHTPAJIbHOTO TIpaBa cratbu 10. Hecmy4aitHo

Cya ynotpe0iisieT B KauecTBE CMHOHMMA JUisl IIpaBa Ha CBOOOIY ClOBa
(«reedomofexpression») Takue TOHATUA, KaK «IIpaBO, TapaHTUPOBAHHOE
cratbeii 10 Konsenumn» («rightsecuredbyArticle 10 (art. 10) oftheConventiony)
WIA  «IIpaBo, 3aLUIIEHHOE CTaTben 10 Konsenuun»
(«therightprotectedbyArticle 10 (art. 10) oftheConvention»);

4) cBoOoga cloBa CUHTE3UpPYET TakHWe IpaBa, KaKk MpaBO Ha CBOOOIY
MPUICPKUBATHCS MHEHUM, MPAaBO Ha CBOOOAY pacHpOCTPaHATh HUH(POPMAIUIO U
cBoOOMy mosydarh umH(popmaruio u umen (dacte 1 crateu 10). HeoOGxomumo
NOAYEPKHYTh, 4To Cy/a HE CTpEMUTCS pa3AesiuTh JaHHbIE MpaBa. Bee 3Ty npasa, B
nonnmanuu Cyna, COCTaBIISIOT JIUIIL MPAaBOMOYMS B COCTAaBE IMpaBa Ha CBOOOIY

CJIOBaA.
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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность. Учреждения и органы уголовно-исполнительной системы, как юридические лица, наделенные гражданской правосубъектностью, выступают равноправными участниками гражданских правоотношений. Тем не менее, основные задачи, стоящие перед УИС, обуславливают специфические особенности их участия в гражданском обороте. 

Данные особенности выражаются, прежде всего, в том, что по своей сути УИС – это органы государственного управления, наделенные властными полномочиями и для типичных отношений с их участием характерно властно-подчиненное положение субъектов. Вступая же в гражданские правоотношения, учреждения и органы УИС теряют свою властную природу, становясь юридически равноправным субъектом гражданского оборота. 

Действующее гражданское законодательство не выделяет учреждения и органы УИС в качестве особого субъекта гражданских правоотношений. Это обусловлено тем, что к гражданско-правовым отношениям с их участием применяются общие нормы гражданского законодательства без каких-либо изменений, связанных с особым правовым статусом данных органов. 

Удовлетворение потребностей в материально-техническом обеспечении учреждений и органов УИС осуществляется путем размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг.

Объектом исследования выступают общественные отношения в области регулирования договоров обязательных к заключению в хозяйственной деятельности УИС.

Предметом нормативно-правовые акты, регулирующие осуществление договорной деятельности в подразделениях Уголовно-исполнительной системы.

Целью исследования является рассмотрение проблем связанных с правовыми основами регламентации договоров обязательных к заключению в хозяйственной деятельности УИС.

В соответствии с поставленной целью определены следующие задачи:

- рассмотреть понятие, содержание и признаки договоров;

- провести классификацию договоров;

- выявить особенности договора поставки и его применения в деятельности УИС;

- рассмотреть договор подряда и его применение в деятельности УИС.

Методологическая основа. Работа выполнена с использованием как общенаучных, так и частнонаучных методов, а именно: анализ и синтез; системный и комплексный методы; социологический и статистический; формально-логический; сравнительно-правовой.






ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДОГОВОРОВ, ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ К ЗАКЛЮЧЕНИЮ

1.1. Понятие, содержание и признаки договоров



Термин «договор» является одним из наиболее распространенных в юридической науке. Е.Б. Пашуканис утверждал, что «договор является одним из центральный понятий в праве»[footnoteRef:1], а Б. Виндшейд замечал, что «договор находит себе применение... во всей области права»[footnoteRef:2]. Тем не менее единый подход к пониманию договора так и не выработан. Известное замечание Б.А. Кистяковского о том, что «ни в одной другой науке не существует столько противоречащих друг другу теорий, как в науке права»[footnoteRef:3] актуально и для теории договора. [1:  Пашуканис Е.Б. Избранные произведения по общей теории права и государства. М., 1980. С. 113.]  [2:  Виндшейд Б. Об обязательствах по римскому праву / под ред., с прим. А.Б. Думашевского. СПб., 1875. С. 126.]  [3:  Кистяковский Б.А. Социальные науки и право. Очерки по методологии социальных наук и общей теории права. СПб., 1999. С. 221.] 


Действующее законодательство содержит понятие гражданско-правового договора в ст. 420 ГК РФ: «Договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей». Необходимо отметить, что в ГК 1964 г. определение договора вообще отсутствовало.

В научной литературе учеными-цивилистами давалось различное определение договора. Д.И. Мейер считал, что договор представляет собой соглашение воли двух или нескольких лиц, которое порождает право на чужое действие, имеющее имущественным интерес [footnoteRef:4]. В.И. Синайский определял договор как юридический акт свободной и сознательной воли сторон, направленный на возникновение обязательства [footnoteRef:5]. Г.Ф. Шершеневич называл договор соглашением двух или более лиц, направленным на установление, изменение или прекращение юридических отношений [footnoteRef:6]. Нетрудно провести параллель между данным утверждением классика российской цивилистической мысли и современным понятием гражданско-правового договора, закрепленным в ГК РФ, что свидетельствует, по мнению К.И. Забоева, о преемственности в российском праве [footnoteRef:7]. [4: См.: Мейер Д.И. Русское гражданское право. М., 1997. С. 156.]  [5: См.: Синайский В.И. Русское гражданское право. М., 2003. С. 309.]  [6: См.: Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. М., 1995. С. 304.]  [7:  См.: Забоев К.И. Правовые и философские аспекты гражданско-правового договора. СПб., 2003. С. 19.] 


Следует заметить, что некоторые российские цивилисты, в частности, Ш.В. Калабеков, тоже придерживаются такой позиции: «Соглашения, направленные на прекращение уже существующего договорного отношения, в силу их малозначительности договорами не являются. Договор имеет своей целью установление юридического отношения»[footnoteRef:8]. При этом непонятно, почему юридические факты, направленные на установление прав и обязанностей, являются более значительными, чем направленные на их прекращение. Т.А. Брючко вообще признает договор соглашением, направленным на возникновение или изменение гражданских правоотношений, замечая, что сознательно не употребляет слово «прекращение», поскольку прекращение гражданских правоотношений относит к одной из форм их изменения.[footnoteRef:9] [8:  Калабеков Ш.В. Договор как универсальная правовая конструкция: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2003. С. 55, 110.]  [9:  См.: Брючко Т.А. Соглашение и договор: проблемы соотношения понятий и конструкций // Гражданское право. 2008. № 4. С. 34.] 


Законодательство различных стран мира тоже не выработало однообразного подхода к понятию договора, и договор предстает перед нами как некая универсальная категория общественной жизни, являющаяся ее регулятором. Анализируя зарубежное законодательство относительно определения договора, можно прийти к выводу, что, как и в российском, в зарубежном праве в основе договора лежит соглашение сторон. При этом соглашение понимается как синонимичное понятие договора, контракта [footnoteRef:10]. О.А. Красавчиков тоже характеризует договор как элементарную или сложную систему волеизъявлений, органически воплощаемую во взаимном соглашении его сторон [footnoteRef:11]. Представляется, что в юридическом смысле не следует отождествлять понятия «договор» и «соглашение», так как они предусматривают различные последствия. И.А. Покровский, признавая различия этих двух терминов, считал соглашение сторон «зиждущей силой всякого договора»[footnoteRef:12]. Придерживаясь этой точки зрения, в настоящее время на необходимость разграничения этих двух понятий указывает А.Д. Корецкий [footnoteRef:13]. Соглашение закрепляет лишь желание лица вступить в будущем в договорные отношения, которые могут и не возникнуть, поскольку оно не порождает каких-либо обязательств у сторон. Так, например, соглашение о продаже вещи можно считать началом договора купли-продажи, а вот соглашение о намерении продать вещь начало такого договора не ознаменовывает. При достижении соглашения происходит лишь оценка предполагаемых действий сторон, целесообразности и эффективности их последствий. Такая оценка, как верно отмечает В.Б. Гольцов [footnoteRef:14], и есть соглашение. Оно становится договором, когда «оценка» соответствующего поведения участника соединяется с предполагаемыми, ранее «оцененными» действиями. [10:  См., напр.: Крутских В.Е. Юридический энциклопедический словарь / под общ. ред. В.Е. Крутских. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2001. С.371.]  [11:  См.: Красавчиков О.А. Гражданско-правовой договор: понятие, содержание и функции // Антология уральской цивилистики. 1925—1989: сборник статей. М., 2001. С. 169.]  [12:  Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. М., 2003. С. 245.]  [13:  См.: Корецкий А.Д. Договор в механизме правового регулирования: дис. ... канд. юрид. наук. Ростов-н/Д., 1999. С.48.]  [14:  См. подр.: Гольцов В.Б. О понятии договора в гражданском праве // Правоведение. 2005. № 4. С.49.] 


В этой связи интересна, но не бесспорна, точка зрения М.Ф. Казанцева, который пишет, что «договорами являются наиболее значимые соглашения, окончательные и основные договоры, в то время как соглашениями именуются менее значимые, промежуточные договоры, а также договоры, заключенные на основании и в развитие других договоров»[footnoteRef:15]. Его точку зрения поддерживает и А.В. Баринов, который видит отличие договора от соглашения в том, что второе всегда зависит от первого: договор устанавливает, а соглашение лишь отменяет или изменяет правоотношения [footnoteRef:16]. Данная позиция, на наш взгляд, как минимум спорна, так как проводить разграничение между понятиями на основе оценочных категорий «значимости» и «окончательности» представляется не совсем корректным. [15:  Казанцев М.Ф. Договорное регулирование. Цивилистическая концепция. Екатеринбург, 2005. С.20.]  [16:  См.: Баринов А.В. Заключение гражданско-правового договора в общем порядке: дис. ... канд. юрид. наук. Рязань, 2004. С. 21.] 


Теория соглашения, или консенсусная теория, господствует в российской доктрине. Это объясняется и тем, что определение договора через соглашение имеет под собой нормативную базу, именно таким образом дается законодательная формулировка понятия.

Некоторые ученые придерживаются актовой теории. Так, Ш.В. Калабеков, давая понятие договора как соглашения, далее определяет его в другом значении: «Договор - это акт согласия между двумя или более субъектами, совершенный в определенной форме, устанавливающий в рамках, очерченных законом, взаимные права и обязанности его участников, регулирующий их дальнейшее поведение и обеспечивающий в случае его нарушения возможность применения мер государственно-принудительного воздействия»[footnoteRef:17]. Замещение слова «соглашение» словосочетанием «акт согласия» он объясняет тем, что многие договоры на современном этапе заключаются, минуя стадию переговоров, «когда условия договора вырабатываются одной стороной, а другая может их принять в неизменном виде или отказаться от заключения договора»[footnoteRef:18]. Но ведь в таком случае имеется в виду лишь одна из разновидностей договоров - договоры присоединения. Может быть, им и следовало дать такое определение, не перенося его на иные виды договоров. [17:  См.: Калабеков Ш.В. Договор как универсальная правовая конструкция: автореф: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2004. С.7.]  [18: Там же. С. 12.] 


В рамках актовой теории определение договора дает и В.В. Иванов: «Договор, т.е. договорный правовой акт - это совместно совершенные в соответствующей необходимой форме обособленные волеизъявления двух и более управомоченных субъектов права, направленные на регулирование поведения этих субъектов и (или) иных субъектов, на основе реального или предполагаемого согласия устанавливающие правовой результат»[footnoteRef:19]. [19:  Иванов В.В. Общая теория договора. М., 2006. С. 70.] 


Л.В. Соцуро, определяя гражданско-правовой договор, попытался отказаться от употребления таких неоднозначных терминов, как «соглашение», «правовой акт», «набор обещаний» и т.д. У него договор предстает как «многоуровневая и многоплановая система юридических обязательств, в которой свободно выражается воля сторон, облеченная в предусмотренную законом форму, направленную на установление, изменение и прекращение гражданских прав и обязанностей в общественно полезных целях»1. На наш взгляд, неуместным в приведенном определении является определение цели, в соответствии с которой заключается договор. Стороны договора, устанавливая его условия, стремятся реализовать свои личные интересы и потребности, в некоторый случаях - интересы третьих лиц, которые строго определены, но никак не потребности общества.

Таким образом, можно прийти к выводу, что, несмотря на существование различных концепций понимания договора, единая так и не выработана ни в законодательстве РФ, ни в законодательстве других государств. Одна из причин этого видится в самом понятии договора, которым имеет несколько значений, в результате чего нельзя выработать и применить к нему одно универсальное определение.



1.2. Классификация договоров



Проблемы, связанные с классификацией договоров, относятся к числу давних проблем цивилистики. Традиционно для классификации договоров в науке гражданского права используют дихотомию, или, иначе, «деление надвое».[footnoteRef:20] С ее помощью, используя последовательно определенное основание (критерий), делят понятие на две группы, из которых одну характеризует наличие этого основания, а другую – его отсутствие. Подобное деление может быть проведено многократно применительно к одному и тому же понятию при условии, что каждый раз используется другое основание.[footnoteRef:21]  [20: Асмус В.Ф. Логика. М.: Госполи- тиздат, 1947. С.65.]  [21:  Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: общие положения. М.: Статут, 2011. С.308.] 


Основным классифицирующим признаком деления договоров на консенсуальные и реальные является момент времени, с которым законодатель связывает возникновение прав и обязанностей у сторон, которые, в свою очередь, появляются с момента, когда договор считается заключенным. 

В свое время Д.И. Мейер выделял договоры вещественные (в современной доктрине подобные договоры именуются реальными договорами) и договоры, совершаемые простым соглашением (кон- сенсуальные). «Вещественные – это такие договоры, которые совершаются посредством отдачи вещи одним контрагентом другому. Все эти договоры считаются существующими, как скоро одно лицо действительно передало другому вещь, доставление которой составляет предмет договора. Консенсуальные – это такие договоры, которые существуют на основании одного соглашения», – писал ученый.[footnoteRef:22]  [22: Мейер Д.И. Русское гражданское право: в 2 ч. Ч. 1. М.: Статут, 2003. 831 С.157.] 


Действующее гражданское законодательство признает консенсуальными договоры, которые считаются заключенными с момента, когда стороны достигли между собой соглашения по всем существенным условиям и облекли его (соглашение) в установленную законом форму (п. 1 ст. 432 и п. 1 ст. 433 ГК РФ). В теории гражданского права такие договоры получили название «договоры простой конструкции». В от- личие от консенсуального для заключения реального договора необходима и передача имущества (п. 2 ст. 433 ГК РФ). Таким образом, для заключения реального договора требуется обязательное выполнение двух условий: 1) достижение взаимного соглашения между сторонами и 2) осуществление условий данного соглашения путем передачи имущества обязанным лицом контрагенту по договору. Налицо – сложный юридический состав, с наличием которого связывается заключение договора. В теории права такие договоры именуются «договорами сложной конструкции». 

В.В. Ровный и Б.Л. Хаскельберг также отрицают возможность такой трансформации. Их позиция основана на том, что «если модель установлена законом императивно, действие принципа свободы договора ограничивается…».[footnoteRef:23] Аналогичного взгляда придерживаются С.А. Хохлов и В.В. Витрянский.[footnoteRef:24]  [23:  Хаскельберг Б.Л., Ровный В.В. Консенсуальные и реальные договоры в гражданском праве. Томск : Изд-во Томск. ун-та, 2003. 124 с. С.35.]  [24:  Гражданский кодекс Российской Федерации: часть вторая / под ред. М. Козырь, А.Л. Маковского, С.А. Хохлова. М.: МЦФЭР, 1996.С.116.] 


Противоположной точки зрения придерживается Ю.А. Тарасенко, автор одного из очерков по актуальным проблемам гражданского права. Он, в частности, указывает, что «исходя из принципа свободы договора, лица вправе избрать для любого договора как реальную, так и консенсуальную модель… Принцип свободы договора позволяет избрать любую модель, сформулировать любые условия, вплоть до неизвестных ГК РФ, при том, что такие условия не противоречили бы основным началам и смыслу гражданского законодательства».[footnoteRef:25]  [25:  Гражданское право: актуальные проблемы теории и практики / под общ. ред. В.А. Белова. М.: Юрайт, 2009. С.427.] 


Мы поддерживаем позицию Ю.А. Тарасенко и считаем, что изменение сторонами договора своим соглашением установленной п. 1 и п. 2 ст. 433 ГК РФ конструкции договора с реальной на консенсуальную или наоборот допускается. При этом в случае ненадлежащего исполнения или отказа одной из сторон исполнять договор вторая сторона лишается права судебной защиты, т.е. стороны своим соглашением блокируют один из главнейших принципов гражданского права – принцип pacta sunt servanda (договор должен исполняться). Для реализации принципа pacta sunt servanda при формировании участниками гражданского оборота того или иного договора необходимо его соответствие законодательно предписанной договорной конструкции, опосредующей те обязательственные отношения, возникновение которых предполагают такие участники. Изменение соглашением сторон конструкции (модели) договора, установленной законом, не влечет недействительности договора, однако дезавуирует его принудительную силу. 

В настоящее время государственной регистрации подлежат: 

- договор об ипотеке (ст. 339 ГК РФ); 

- договор продажи жилого дома, квартиры, части жилого дома или квартиры (ст. 558 ГК РФ); 

- договор продажи предприятия (ст. 560 ГК РФ); 

- договор мены жилого дома, квартиры, части жилого дома или квартиры, а также договор мены предприятия (п. 2 ст. 567 ГК РФ); 

- договор дарения недвижимого имущества (ст. 574 ГК РФ); 

- договор, предусматривающий отчуждение недвижимого имущества под выплату ренты (ст. 584 ГК РФ); 

- договор аренды недвижимого имущества, за исключением договора аренды здания или сооружения, заключенного на срок менее года (ст.ст. 609 и 651 ГК РФ); 

- договор аренды предприятия (ст. 658 ГК РФ); 

- договор участия в долевом строительстве (ст. 4 Федерального закона от 30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ (ред. от 10.07.2012) «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации»). 

Во всех обозначенных выше видах договоров после стадии согласования всех существенных условий договора и облечения их в форму, предусмотренную законом, следует не исполнение договора, а стадия его регистрации, только после которой такой договор считается заключенным (п. 3 ст. 433 ГК РФ). 

В соответствии с п. 1 ст. 425 ГК РФ договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения. Таким образом, до момента регистрации таких договоров у сторон не возникают взаимные права и обязанности. 

В статьях 651, 658 ГК РФ отсутствуют нормы, аналогичные вышеупомянутой, однако в случае уклонения одной из сторон от регистрации соответствующего договора может быть задействован п. 3 ст. 165 ГК РФ: если сделка, требующая государственной регистрации, совершена в надлежащей форме, но одна из сторон уклоняется от ее регистрации, суд вправе по требованию другой стороны вынести решение о регистрации сделки, и последняя регистрируется в соответствии с решением суда. В этих случаях принуждение к регистрации договора следует рассматривать как дополнительную стадию при заключении упомянутых выше договоров. 

Следовательно, договоры, обозначенные выше, нельзя классифицировать в качестве реальных или консенсуальных, поскольку их завершающей стадией является регистрация, после которой они считаются заключенными. Необходимость осуществлять в отношении таких договоров регистрационные формальности дает основание выделить эту категорию договоров в самостоятельную группу – формальных (регистрируемых). Интересно отметить, что в англосаксонской правовой системе такие формальные договоры часто называют договором «за печатью» (contracts by deed). В средние века такой договор оформлялся на пергаменте в количестве экземпляров, равном числу сторон, подписывался каждым участником и опечатывался гербовыми сургучными печатями, после чего торжественно вручался сторонам. Торжественность оформления соответствовала моменту возникновения юридической силы договора. Опротестовать такой договор можно было только по дефекту формы. В настоящее время вместо сургучных печатей приклеивается марка или делается символический рисунок, но сохранилось значение такого договора: он может быть оспорен только в связи с его неправильным оформлением, оспорить его содержание, не противоречащее закону, невозможно. В виде документа «за печатью» оформляются односторонние обязательства, сделки с недвижимостью, другие отношения. 

Конечно, в этом наименовании есть определенная доля условности, впрочем, такая же условность присутствует и при делении договоров на консенсуальные и реальные. Заметим, что законодатель не противопоставляет реальные, консенсуальные и формальные (регистрируемые) договоры друг другу, что явствует хотя бы из того, что закону известны как реальные, так и консенсуальные договоры, которые подлежат государственной регистрации. 

Думается, что в качестве альтернативной классификации по такому основанию, как момент, с которого договор считается заключенным, можно предложить деление договоров на формальные (регистрируемые) и простые (нерегистрируемые). Формальные договоры порождают права и обязанности сторон с момента их регистрации, простые – с момента достижения соглашения или (и) передачи вещи. 

Классификация договоров по моменту возникновения синалагматических прав и обязанностей сторон имеет значение не только для развития науки гражданского права, но и практическое значение, связанное:

 а) с определением правового режима, применяемого к тем или иным видам договоров; 

б) их действительностью, 

в) применением последствий их недействительности. Так, например, несоблюдение установленного законом требования о государственной регистрации сделки влечет ее недействительность. Такая сделка считается ничтожной (п. 1 ст. 165 ГК РФ). 

Следует отметить, что при всем многообразии видов договоров вне зависимости от основания классификации сущность договора как гражданско-правового института и разновидности гражданско-правовой сделки не меняется. Все рассматриваемые ниже разновидности гражданско-правовых договоров полностью укладываются в определение договора, сформулированное в ст. 420 ГК РФ. Российское законодательство знает и другие разновидности, которые хотя и являются соглашениями, но не обеспечиваются государственной защитой на случай нарушения условий одной из сторон. 






ГЛАВА. 2. ОТДЕЛЬНЫЕ ДОГОВОРЫ, ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ К ЗАКЛЮЧЕНИЮ В УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ



2.1. Договор поставки и его применение в деятельности УИС



Учреждения и органы уголовно-исполнительной системы, как юридические лица, наделенные гражданской правосубъектностью, выступают равноправными участниками гражданских правоотношений. Тем не менее, основные задачи, стоящие перед УИС, обуславливают специфические особенности их участия в гражданском обороте. 

Данные особенности выражаются, прежде всего, в том, что по своей сути УИС – это органы государственного управления, наделенные властными полномочиями и для типичных отношений с их участием характерно властно-подчиненное положение субъектов. Вступая же в гражданские правоотношения, учреждения и органы УИС теряют свою властную природу, становясь юридически равноправным субъектом гражданского оборота. 

Действующее гражданское законодательство не выделяет учреждения и органы УИС в качестве особого субъекта гражданских правоотношений. Это обусловлено тем, что к гражданско-правовым отношениям с их участием применяются общие нормы гражданского законодательства без каких-либо изменений, связанных с особым правовым статусом данных органов. 

Удовлетворение потребностей в материально-техническом обеспечении учреждений и органов УИС осуществляется путем размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг. Правовое регулирование указанных правоотношений осуществляется параграфами третьим и четвертым Гражданского кодекса РФ, специальными законами[footnoteRef:26] и ведомственными нормативными актами. [26:  Федеральный закон от 13.12.1994 N 60-ФЗ (ред. от 13.07.2015) "О поставках продукции для федеральных государственных нужд" // "Собрание законодательства РФ", 19.12.1994, N 34, ст. 3540. 
Федеральный закон от 07.06.2013 N 114-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" // "Собрание законодательства РФ", 10.06.2013, N 23, ст. 2872.] 


При рассмотрении вопроса о правовом регулировании договора поставки необходимо учитывать и руководствоваться положениями параграфа 1 главы 30 ГК РФ («Общие положения о купле-продаже»), которые применяются к отдельным видам договоров купли-продажи (в том числе к договору поставки) субсидиарно, то есть тогда, когда соответствующий вопрос нормами об отдельных видах договора купли-продажи не урегулирован или урегулирован иначе, чем в параграфе 1 главы 30.[footnoteRef:27]  [27:  Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 24.12.2004 по делу № А11-2539/2004-К1-6/90.] 


Говоря о предмете договора поставки, нельзя не заметить, что к таковому относятся не товары вообще, а товары, закупаемые или производимые поставщиком. При этом поставки производятся, как правило, крупными оптовыми партиями. Следует также принимать во внимание, что при договоре поставки имеет место сложная система договорных связей, при которых поставщик не всегда является производителем продукции (поставщиком может быть и посредник, реализующий продукцию с целью получения прибыли). Кроме того, момент заключения договора поставки, как правило, отделен от момента исполнения, и товара на момент заключения договора может не быть. 

При заключении договора поставки в обязательном порядке подлежат согласованию все существенные условия. При отсутствии в договоре существенных условий он, как правило, признается судами незаключенным, поскольку в соответствии со ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме достигнуто соглашение по всем существенным условиям. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. В отношении срока исполнения обязательства по поставке товара как существенном условии договора поставки в судебной практике нет однозначного мнения. 

Согласно первой позиции срок исполнения обязательства по передаче товара является существенным, но определимым условием договора поставки. Отсутствие соглашения сторон о таком сроке не влечет признания договора незаключенным, а срок исполнения в этом случае определяется в соответствии со ст. 457 и 314 ГК РФ. [footnoteRef:28] [28:  Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 14.05.2010 по делу № А45- 13680/2009// http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/34035596/] 


Вторая позиция однозначно полагает, что срок исполнения обязательства по передаче товара не является существенным условием договора поставки и в соответствии с п. 1 ст. 457 ГК РФ может быть определен по правилам п. 2 ст. 314 ГК РФ. [footnoteRef:29] [29:  Постановление ФАС Московского округа от 27.05.2010 № КА- А40/5372-10 по делу № А40-65955/09-118-516//http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/34035596/] 


Согласно третьей позиции срок исполнения обязательства по передаче товара является существенным условием договора поставки. При несогласовании сторонами такого срока договор признается договором купли-продажи, и нормы, регулирующие договор поставки, к нему не применяются. В соответствии со ст. 506 ГК РФ [footnoteRef:30]продавец по договору поставки «обязуется передать в обусловленный срок или сроки товары покупателю». Исходя из данной нормы, срок исполнения этого обязательства должен быть согласован сторонами договора поставки, иначе договор поставки будет считаться незаключенным.  [30:  Постановление ФАС Центрального округа от 15.10.2009 № Ф10- 3839/09 по делу № А14-17112-2008-618/29//http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/34035596/] 


Четвертая позиция однозначно трактует срок поставки как существенное условие договора поставки. [footnoteRef:31] [31: Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 11.03.2010 по делу № А33- 6962/2009// http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/34615970/] 


Пятая позиция – срок исполнения обязательств по договору поставки не может определяться в соответствии со ст. 314 ГК РФ, [footnoteRef:32]если стороны изъявляли желание согласовать срок поставки, но не сделали этого. [32:  Постановление ФАС Московского округа от 16.06.2009 № КГ- А40/4797-09 по делу № А40-16392/08-86-53Б// http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=AMS&n=113159/] 


На наш взгляд наиболее верной является первая позиция, позволяющая с одной стороны использовать все требования, предусмотренные законодательством в случае нарушения существенных условий договора (например, односторонний отказ от договора и т.п.), а с другой – не лишает сторон возможности применять к возникшим правоотношениям нормы правового регулирования именно поставки, а не купли-продажи и в тоже время позволяет определить сроки, даже если они не были согласованы. 

При принятии товара в соответствии с правилами, предусмотренными законом или договором, необходимо проверить: наименование и количество товара, его комплектность и качество, ассортимент, тару и упаковку и т.п. 

Если в ходе принятия будет выявлено, что поставленный товар не соответствует договору по одной любой из указанных причин: 

- некомплектность товаров; 

- ошибочная поставка товара (незаказанный груз); 

- поставка сверх необходимого количества, т.е. товара прибыло больше, чем предусмотрено договором; 

- обнаружена недостача товаров; 

- обнаружено несоответствие товаров требованиям о качестве; 

- иные существенные недостатки товаров, то в этом случае необходимо принять товар на ответственное хранение (т.е. обеспечить режим сохранности товара по всем параметрам, например поддержание определенного температурного режима, складирование, защита от негативного внешнего воздействия, защита от посягательств 3-х лиц и пр., а также принять меры к предотвращению смешения товара с другой однородной продукцией). Суды также считают, что в случае, если покупатель не обеспечивает сохранность некачественного товара при отказе от него, а также нарушает иные условия договора в случае поставки товара ненадлежащего качества, он считается принявшим такой товар и обязан его оплатить. 

Необходимо также учитывать тот факт, что суды отказывают в удовлетворении заявляемых требований о замене некачественного товара, исходя из того, что такую замену покупатель может требовать только при обнаружении существенных недостатков товара в соответствии с п. 2 ст. 475 ГК РФ. Обязанность доказать наличие существенных недостатков лежит на покупателе.[footnoteRef:33] Более того, если покупатель не предоставит доказательств, которые могли бы подтвердить, что продавец поставил товар иного, чем требовалось, качества, то суд не будет удовлетворять и иные требования, предусмотренные п. 1 ст. 475 ГК РФ, в частности о возмещении расходов на устранение недостатков товара.[footnoteRef:34] [33: Постановление ФАС Северо-Западного округа от 28.06.2004 № А56-32020/03// http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/41009667/]  [34:  Постановление ФАС Уральского округа от 19.04.2004 № Ф09-1010/04-ГК// http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/38552621/] 


После принятия на ответственное хранение необходимо незамедлительно уведомить поставщика. Понятие «незамедлительно» означает «как только это окажется возможным». Способ уведомления определен законом, точнее в ст. 513 ГК РФ указан письменный способ, наглядно свидетельствующий о надлежаще доведенной информации. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 514 ГК РФ поставщику вменяется в обязанность вывезти товар, принятый покупателем на ответственное хранение, или же распорядиться им иным образом в разумный срок. Этот разумный срок должен определяться в зависимости от вида товара, длительности передачи тех или иных сообщений, срока, необходимого для принятия решения о судьбе товара. 

В случае если поставщик не выполняет эту обязанность, покупатель вправе реализовать товар или возвратить его поставщику. Расходы, понесенные покупателем на возврат товара, принятие его на ответственное хранение или реализацию товара, должны быть ему возмещены поставщиком. Если покупатель сам реализовал товар, то из вырученной суммы он вычитает сумму, затраченную на реализацию, а оставшуюся часть передает поставщику. 

Неисполнение вышеуказанных действий, скорее всего, приведет к ситуации, в которой будет утрачена возможность защиты своего права, а также к неоправданным убыткам.[footnoteRef:35] [35:  Постановление ФАС Уральского округа от 20.07.2004 № Ф09-2260/04- КГ// http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/35010987/] 


Необходимо принимать во внимание, что согласно судебной практике при взыскании с поставщика неустойки за недопоставку товаров поставщик не признается просрочившим в случаях, когда он поставил товары ненадлежащего качества или некомплектные, однако покупатель не заявил требование об их замене, устранении силами поставщика недостатков либо доукомплектовании, и товары не приняты покупателем на ответственное хранение (п. 10 Постановления Пленума ВАС РФ № 18[footnoteRef:36]). [36:  Постановление Пленума ВАС РФ от 22.10.1997 № 18 «О некоторых вопросах, связанных с применением положений Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре поставки» // Специальное приложение к «Вестнику ВАС РФ». – 2005. – № 12.] 


Следует особо обратить внимание на тот случай, что, если доказан факт неоплаты покупателем полученного товара, суд встает на сторону продавца и удовлетворяет иски о взыскании долга и процентов за пользование чужими денежными средствами.[footnoteRef:37] [37: Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 16.03.2007 № А82-2889/2006- 30// http://base.garant.ru/23502111/] 


Таким образом, правила, регулирующие отношения по поставкам товаров для государственных нужд, составляют сложную систему. Выводы в работе далеко не исчерпывающие и не претендуют на истину в последней инстанции, но, тем не менее, позволят, на наш взгляд, более эффективно организовать договорную деятельность подразделений и служб УИС в сфере заключения и исполнения договоров поставки, а также в случае исковой работы по указанному договору.



2.2. Договор подряда и его применение в деятельности УИС



Целесообразность обсуждения вопроса связана с ошибками применения законодательства, которые допускают практикующие специалисты отделов закупок, контрактных служб (управляющие), комиссии по осуществлению закупок, организации договорных подрядных отношений. Суть представленного материала состоит в разъяснении законодательных положений, связанных с реформированием процесса госзаказа. Задача и цель разработки данной темы вытекают из необходимости решения проблем, возникающих в процессе договорных отношений в современной России. Целесообразно отметить значимость данного аспекта для участника договорных отношений в лице учреждений и предприятий уголовно-исполнительной системы в закупках. 

В результате продолжающейся реформы госзаказа после восьми лет работы по правилам Федерального закона от 21 июля 2005 года № 94‑ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» был принят Федеральный закон № 44‑ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». 

Размещение заказов на закупку товаров, выполнение работ, оказание услуг учреждениями УИС активно осуществляется в соответствии с Федеральным законом № 44‑ФЗ от 5 апреля 2013 года «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».[footnoteRef:38] [38:  О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд: Федеральный закон № 44-ФЗ от 5 апреля 2013 года.] 


В ст. 28 «Участие учреждений и предприятий уголовно-исполнительной системы в закупках» Федерального закона № 44‑ФЗ от 5 апреля 2013 года «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» в рамках регламентации участия учреждений и предприятий уголовно-исполнительной системы в закупках предусмотрено предоставление преимуществ таким учреждениям и предприятиям, являющимся участниками закупок. Преимущества, предоставляемые учреждениям и предприятиям уголовно-исполнительной системы, аналогичны преимуществам, предоставляемым организациям инвалидов. 

Так, установлено, что на заказчика возлагается обязанность при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей), за исключением случая, если закупки осуществляются у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя), предоставлять учреждениям и предприятиям уголовно-исполнительной системы преимущества в отношении предлагаемой ими цены контракта в размере до 15%. 

Исходя из положений ст. 5 Закона РФ от 21 июля 1993 года № 5473-1 (ред. от 2 апреля 2014 года) «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»[footnoteRef:39], речь идет о входящих в уголовно-исполнительную систему учреждениях, исполняющих наказания, а также о включаемых по решению Правительства РФ в эту систему предприятиях, специально созданных для обеспечения деятельности уголовно-исполнительной системы, научно-исследовательских, проектных, лечебных, учебных и иных учреждениях, являющихся сторонами в договоре подряда.  [39:  Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы: Закон РФ от 21 июля 1993 года № 5473-1.] 


Федеральный закон № 44‑ФЗ, предоставляет преимущество учреждениям и предприятиям УИС не только на конкурсы и аукционы, но и на запросы котировок и предложений.[footnoteRef:40] Только закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) не предполагают предоставления преимуществ учреждениям и предприятиям УИС, организациям инвалидов, что представляется вполне логичным, так как преимущества играют роль лишь в конкурентных процедурах закупки.  [40:  Федеральный закон от 05.04.2013 N 44-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» // "Собрание законодательства РФ", 08.04.2013, N 14, ст. 1652, "Российская газета", N 80, 12.04.2013.] 


При этом Правительству РФ Постановлением Правительства Российской Федерации от 14 июля 2014 года № 649 «О порядке предоставления учреждениям и предприятиям уголовно-исполнительной системы преимуществ в отношении предлагаемой ими цены контракта»[footnoteRef:41] делегированы полномочия по установлению порядка предоставления таких преимуществ и утверждению перечней товаров, работ, услуг, в отношении которых предоставляются такие преимущества.  [41:  О порядке предоставления учреждениям и предприятиям уголовно-исполнительной системы преимуществ в отношении предлагаемой ими цены контракта: Постановление Правительства Российской Федерации от 14 июля 2014 года № 649] 


Поскольку подавляющее большинство учреждений и предприятий УИС являются казенными учреждениями, то в случае признания их победителями определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) они не должны будут предоставлять обеспечение исполнения контракта. Это достаточно весомое преимущество подкрепляется также ограничением максимального размера обеспечения заявок, предоставляемых учреждениями и предприятиями УИС, который не может превышать 2% начальной (максимальной) цены контракта. В то же время учреждения и предприятия УИС, находящиеся в статусе казенных учреждений, могли бы быть полностью освобождены от требования предоставления обеспечения заявок для облегчения их участия в государственных и муниципальных закупках.[footnoteRef:42]  [42:  Беспалов Ю. Ф., Егорова О. А., Якушев П. А. Договорное право. М.: Юстицинформ, 2009. С.17.] 


В контексте рассматриваемой темы видится необходимым коснуться и строительного подряда для нужд учреждений уголовно-исполнительной системы, так как он является разновидностью подряда.[footnoteRef:43]  [43:  Об утверждении перечня товаров (работ, услуг), производимых (выполняемых, оказываемых) учреждениями и предприятиями уголовно-исполнительной системы, закупка которых может осуществляться заказчиком у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя): Постановление Правительства РФ от 26 декабря 2013 года № 1292.] 


Российская Федерация подписала ряд международных договоров, соглашений и конвенций, касающихся обеспечения прав и законных интересов заключенных. Это диктует необходимость неуклонного внедрения международных стандартов обращения с заключенными в практику исполнения наказаний. Капитальному строительству и ремонту отводится в этом плане большое значение. 

Гражданско-правовое регулирование осуществляется при помощи системы взаимосвязанных гражданско-правовых форм, способов и средств (технико-юридических, договорных и др.). Оно выражает юридическое воздействие на соответствующие социально-экономические связи, опосредствующие капитальное строительство в системе ФСИН России, выступает в форме технико-юридического и иного специфического нормирования поведения субъектов гражданских правоотношений с целью установления оптимальных требований к капитальному строительству, стимулирования его исполнения, обеспечения гарантий, защиты прав и законных интересов органов исполнения наказаний, ответственности за их нарушения, дальнейшего совершенствования правового регулирования в соответствии с экономическими и другими закономерностями и общественными потребностями. 

Организационно-правовое обеспечение капитального строительства в системе ФСИН России представляет собой систематизированную совокупность организационных и правовых актов, устанавливающих организационную структуру и правовой статус Управления капитального строительства ФСИН России, регулирующих деятельность органов капитального строительства, их структурных подразделений и определяющих порядок организации и технологии необходимой информации, а также порядок управления функционированием системы капитального строительства, организацией взаимодействия как внутри нее, так и между системой ФСИН России и внешними для нее организациями.[footnoteRef:44] [44:  Об утверждении инструкции по технической эксплуатации зданий и сооружений учреждений уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации: Приказ Министерства юстиции Российской Федерации от 28 сентября 2001 года № 276.] 


Основная цель организационно-правового обеспечения - построение комплексов правовых актов, обеспечивающих четкую организацию работы всех подразделений системы капитального строительства ФСИН России на основе определения отдельных этапов в заданных режимах, а также формирование правовой основы для эффективного управления и правового регулирования отношений, возникающих в процессе функционирования указанной системы. С учетом содержания организационные документы и правовые акты, составляющие организационно-правовое обеспечение на уровне ФСИН России, можно объединить в комплексы: организационно-методический, организационно-технологический, организационно-регулирующий и общего правового регулирования. 

Важнейшей юридической формой управления капитальным строительством ФСИН России является государственный контракт на выполнение подрядных работ для государственных нужд, который регулирует хозяйственно-правовые отношения между участниками инвестиционной строительной деятельности по укреплению материально-технической базы УИС. 

Значение государственного контракта на выполнение подрядных работ для государственных нужд состоит в том, что он выступает в качестве правового средства, обеспечивающего организацию нормальной производственно-хозяйственной деятельности по освоению государственных капитальных вложений. 

Работы, выполняемые у единственного поставщика, могут осуществляться учреждениями и предприятиями уголовно-исполнительной системы только для нужд уголовно-исполнительной системы.[footnoteRef:45] Примером может служить имеющаяся судебная практика.  [45:  Веденеев Г.М., Гончаров Е.Ю., Кобзев Г.Н. Конкурсные торги в России: исторический опыт. М.: Изд-во МЭИ, 2005. С.9.] 


Размещение заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) осуществляется учреждениями и предприятиями уголовно-исполнительной системы в случае, если производство товаров, выполнение работ, оказание услуг осуществляются учреждениями и предприятиями уголовно-исполнительной системы в случаях, предусмотренных Правительством Российской Федерации. Построение правоотношений по исполнению государственного заказа исключительно внутри системы организаций уголовно-исполнительной системы императивно в нормативном порядке не предписано. 

Так, установлено, что на заказчика возлагается обязанность при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей), за исключением случая, если закупки осуществляются у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя), предоставлять учреждениям и предприятиям уголовно-исполнительной системы преимущества в отношении предлагаемой ими цены контракта в размере до 15%. В ходе заключения договора строительного подряда между сторонами могут возникнуть разногласия, которые имеют преддоговорный характер. В настоящее время в ст. 446 ГК РФ говорится о том, что на рассмотрение суда передаются разногласия, возникшие при заключении договора в обязательном порядке либо по соглашению сторон. 




ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Проведя исследования ключевых вопросов, связанных с регламентацией договоров обязательных к заключению в хозяйственной деятельности уголовно-исполнительной системы мы пришли к ряду выводов.

Договор - это акт согласия между двумя или более субъектами, совершенный в определенной форме, устанавливающий в рамках, очерченных законом, взаимные права и обязанности его участников, регулирующий их дальнейшее поведение и обеспечивающий в случае его нарушения возможность применения мер государственно-принудительного воздействия.

Классификация договоров по моменту возникновения синалагматических прав и обязанностей сторон имеет значение не только для развития науки гражданского права, но и практическое значение, связанное: а) с определением правового режима, применяемого к тем или иным видам договоров; б) их действительностью, в) применением последствий их недействительности. Так, например, несоблюдение установленного законом требования о государственной регистрации сделки влечет ее недействительность. Такая сделка считается ничтожной. 

В заключение следует отметить, что при всем многообразии видов договоров вне зависимости от основания классификации сущность договора как гражданско-правового института и разновидности гражданско-правовой сделки не меняется.

Исходя из положений ст. 5 Закона РФ от 21 июля 1993 года № 5473-1 (ред. от 2 апреля 2014 года) «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»[footnoteRef:46], речь идет о входящих в уголовно-исполнительную систему учреждениях, исполняющих наказания, а также о включаемых по решению Правительства РФ в эту систему предприятиях, специально созданных для обеспечения деятельности уголовно-исполнительной системы, научно-исследовательских, проектных, лечебных, учебных и иных учреждениях, являющихся сторонами в договоре подряда.  [46:  Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы: Закон РФ от 21 июля 1993 года № 5473-1.] 


Необходимо принимать во внимание, что согласно судебной практике при взыскании с поставщика неустойки за недопоставку товаров поставщик не признается просрочившим в случаях, когда он поставил товары ненадлежащего качества или некомплектные, однако покупатель не заявил требование об их замене, устранении силами поставщика недостатков либо доукомплектовании, и товары не приняты покупателем на ответственное хранение.

[bookmark: _GoBack]Значение государственного контракта на выполнение подрядных работ для государственных нужд состоит в том, что он выступает в качестве правового средства, обеспечивающего организацию нормальной производственно-хозяйственной деятельности по освоению государственных капитальных вложений. 

Таким образом, Федеральная служба исполнения наказаний, ее территориальные органы, учреждения, исполняющие наказания, следственные изоляторы, а также предприятия и учреждения, специально созданные для обеспечения деятельности уголовно-исполнительной системы, вправе заключать государственные контракты с учреждениями и предприятиями уголовно-исполнительной системы (далее – учреждения УИС) как с единственным поставщиком (исполнителем, подрядчиком), в случае если производство товаров, выполнение работ, оказание услуг, являющихся предметом закупки, осуществляются исключительно учреждениями УИС и информация об этих организациях, а также о номенклатуре производимых ими товаров (работ, услуг) размещена на официальном сайте.
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